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Seinem teuren Freunde 

Herrn Rector Prilfer in Gross -Glogau 

sowie dessen Frau 

Eveline, geb. Hanke 

und deren Schwester, 

Frau Rittergutsbesitzer Pauline Paschke 

in Ober-Zauche bei Liegnitz, 

widmet diese Schrift in dankbarer Verehrung 

als eine 6601? oXiytj ts cptX.>j xs 



der Verfasser. 



V r w r t. 



Im verflossenen Jahre hielt ich in der hiesigen PhilomatMe, 
deren anregende Einwirkung auf meine wissenschaftlichen Ar- 
beiten ich bei dieser Gelegenheit mit Freuden anerkenne, einen 
Vortrag fiber Goethes philosophische Entwickelung. Der Gegen- 
stand wurde mir so lieb, dass ich den Vortrag in erweiterter 
and umgearbeiteter Form herauszugeben beschloss. 

Wer fiber Goethe schreibt, kann sich leicht den Vorwurf 
zuziehen, er schreibe ein fiberflfissiges Buch. Die Litteratur fiber 
ihn ist Legion. Indessen bezieht sich das fiberaus Meiste davon 
nicht auf das Thema yon G.s philosophischer Entwickelung. 
Natfirlich ist anch dieses schon mehrfach behandelt. Wir meinen 
jedoch, flir nachfolgende anspnichslose Schrift einige Aufmerk- 
samkeit, insbesondere yon seiten solcher Yerehrer des grossen 
Dichters beanspruchen zn dfirfen, die, ohne philosophische Spe- 
cialstudien gemacht zn haben, in grossen, das Resultat der bis- 
herigen Forschungen zusammenfassenden Zfigen den philoso- 
phischenldeenkreis einesLieblingsautors unserer Nation fibersicht- 
lich kennen lemen mochten. Die Wertsch&tzung G.s hinsicht- 
lich seiner philosophischen Anschauungen geht selbst in gelehrten 
Ereisen yiel zu weit. Beispielsweise l^st H. Grimm in seinen 
Vorlesungen fiber G. (Berlin bei Hertz, 1877, I 233 flf.) aUe Kul- 
tnrstufen der Menschheit Reyue passieren, unterscheidet eine 
griechische, germanische, romanische und semitische Koltur, 
emennt ffir diese Koltarstufen typische Bepr&sentanten, for 
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die griechi^che Homer, Phidias nnd Plato, f&r die romanische 
Raphael and Michel Angelo nebst Dante, fUr die germanische 
Shakspeare und Luther, fiir die semitische Spinoza and die 
Gr5ssen des alten and nenen Testamentes, und dies alles, um 
G. als Gipfelpunkt aller dieser Eulturstufen zu verherrlichen, 
gewissermassen als die Quintessenz der menschlichen Eultur. 
Diese Stelle leitet bei Grimm den Satz ein: „Eeine Philosophie 
hat G. gen&gt als die des Spinoza.'' Dagegen werden yiele 
Einspruch thun, da in Wahrheit Spinoza G. nicht genttgt hat 
und G. keineswegs ein Spinozist war in dem Sinne, den die ange- 
Itthrten Worte yermuthen lassen. In G. spiegelt sich die mit 
Kant beginnende Entwickelungsperiode unserer Philosophie ab, 
die nicht sowohl reich ist an sicher festgestellten Resultaten, 
als yielmehr in der Hauptsache ein titanenhaftes Bingen nach 
solchen in sich schliesst. Dass dieses Bingen sich den Eoryph&en 
unserer Litteratur, somit auch G., mehr oder minder mitge« 
teilt hat, dass in ihnen der Entwickelungsgang der deutschen 
Philosophie sich reflectiert, welcher Eundige woUte das leugnen ? 
Ich komme zuriick auf die Uebersch&tznng G.s. Sie ist infolge 
seiner eminenten Gr5sse ebenso leicht erklftrlich als die dagegen 
yon Zeit zu Zeit auitretende Beaction, deren Hauptyertreter 
gegenwHitig Baumgartner ist. Ich hoffe, sine ira et studio meinen 
Gegenstand behandelt zu haben. Mir ist es unzweifelhaft, dass 
G. keineswegs ein grosser Philosoph war, aber ebenso, dass die 
gewaltige Geisteskraft, &ber die er gebot, auch in philosophischen 
Bestrebungen und Aeusserungen sich offenbart. Mit Becht sagt 
des Dichters herrlicher Freund Schiller: „G.s Geist wirkt nach 
alien Directionen und strebt, sich ein Gauzes zu erbauen, und 
das macht ihn mir zum grossen Mann.'' 

Neisse, 1. Juli 1884. 

Der Verfasser. 
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Die Darstellung, welche ich von G.s phil. Entwickelung zu 
geben beabsichtige , soil nur in den Grundztigen den Dichter- 

,.i£F2L£PSfcv^S£L^^^ vorffthren, die in der Kegel weniger be- 
nfcEsicttigt wiroTin ahnlicher Weise, wie ich bereits Herders 
und Lessings Phil, behandelt habe.^) Eine ins Detail eingehende 
Monographie wttrde ein umfangreiches Werk werden. 

Einige einleitende Bemerkungen mogen zur Orientiening fiber 
den Standpunkt und die Methode der folgenden Er5rterangen 
dienen. 

Ein Schriftsteller, dessen ThS,tigkeit eine so lange Zeit 
umfasst wie die G.s und der sich ausserdem einer ungewohn- 
lichen Genialitat rlihmen darf, muss nicht lediglich nach einzel- 
nen Aeusserungen beuii;eilt werden, sondem im Zusammenhange 
seiner Entwickelung. Bei G. ist auch noch der Umstand in 
Anschlag zu bringen, dass er nie eigentlicher Philosoph war; 
bei ihm ftberwiegt der Dichter den Denker bei weitem. Schon 
Rosenkranz weist darauf hin in seiner IX. Studie: „Schiller 
und Kant" in den Worten: „Was G. von Philosophie besass, 
das ist eines von ihm selbst geschaffenen Ausdruckes uns be- 
dienend, in seine Dichtung hineingeheimnist. Legte er es ein- 
mal ausdrilcklich darauf an, so brachte er es nur zu Aphorismen." 
Mit Beziehung auf eine Stelle Julian Schmidt's (in den Gharacter- 
bildem aus der zeitgen5ssischen Literatur, Leipzig bei Duncker 
und Humblot, 1875, S. 21: „Aus G.s Schriften kann man eine 
ganze Blumenlese von Aussprlichen liber das Christentum zu- 
sammenstellen, an deren H^e kaum Voltaire heranreicht^ und 
ebenso eine Blumenlese von anerkennenden, ehrfurchtsvoUen 
Worten") bemerkt mit Becht Baumgartner, indem er sie auf 
G.s philosophische Weltanschauung anwendet: „Um seine Welt- 
anschauung zu begreifen, darf man es bei einer solchen Bilanz 



') VergL die Schriften: Herder als Geschichtsphilosoph, Abhandlung^ im 
Programm des Neisser Bealgymnasiums von 1872 und Lessings philosophische 
Grandanschauung in der Jabelschrift des Neisser Bealgymnasiams von 1882, 
im Separatabdmck bei G. Neomaun, Neisse, 1882. 



von widersprechenden Aeusserungen nicht bewenden lassen; 
man muss seine ganze Thiltigkeit, seine ganze Geistesentwicke- 
lung mit in Betracht Ziehen ; man muss, da er nicht bloss wesent- 
lich Gelegenheitsdichter, sondern eben so sehr Q^legenheitsmensch 
war, auch seinen jeweiligen concreten Verhaltnissen genauere 
Aufinerksamkeit schenken." Schriften, in welchen G. als Phi- 
losoph behandelt wird, sind bereits eine ziemliche Anzahl vor- 
handen. Wir nennen von aiteren das noch zu G.s Lebzeiten er- 
schienene Werk von Schlitz, G.s Philosophic, Hamburg 1825 
bis 1827, sieben Bftnde und Danzel, liber G.s Spinozismus, Ham- 
burg bei Meissner, 1843; aus jnngerer Zeit: Jellinek, die Be- 
ziehungen G.s zu Spinoza, Wien bei HSlder, 1878; Suphan, G. u. 
Spinoza, Berlin 1882; Garo, la philosophie de G., 2. Auflage, 
Paris bei Hachette, 1880. Harpf, G.s Erkenntnisprincip in 
Schaarschmidt's philosoph. Monatsheften, 19. Bd., 1. u. 2. Heft, 
Heidelberg bei Weiss, 1883. Ebenso haben verschiedene Autoren 
fiber G.s Stellung zur Religion und speciell zum Christentum 
geschrieben und dabei mehr oder minder des Dichters philo- 
sophische Anschauungen herangezogen. Dazu gehSren: Bayer, 
G.s Verhaltnis zu den religi5sen Fragen, Prag bei Mercy, 1879. 
Filtsch, G.s Stellung zur Religion in Ziller's Jahrbuch des 
Vereins fiir wissenschaftliche Padagogik, Langensalza bei Beyer 
und S5lme, 1879. Alexander Baumgartner S. J., G.s Jugend, 
Freiburg i./Br. bei Herder, 1879 und von demselben Verfasser 
und in gleichem Verlage G.s Lehr- und Wanderjahre in Weimar 
und Italien, 1882. Baumgartner beurteilt in diesen beiden 
Schriften G. streng nach rOmisch - katholischen Principien 
und will die ttbergrosse Verehrung , die dieser bei manchen ge- 
niesst, auf ihr richtiges Mass zurlickf&hren. Ich stimme einem 
Kritiker B.s bei, der in den „B1. f. litt. Unterhaltung", 1880, 
Nr. 20 sagt: „B. ist ein kenntnisreicher Mann; er weiss in der 
Litteraturgeschichte des 18. Jahrhunderts, in den Schriften von 
und fiber G. gut Bescheid ; er ist geistvoll und schlagfertig, ein 
gewandter Stilist; er hat auch einen gewissen Sinn ffir Poesie, 
und in manchem Einzelurteil befleissigt er sich eines I5blichen 
Strebens nach Objectivitat". Gem gebe ich femer zu, dass B. 
nicht unbedeutende Kenntnisse auf theolog. und philos. Gebiet 
besitzt und namentlich in letzteres mehr eingedrungen ist als 
viele Lobredner G.s. Anderseits jedoch ist die Form seiner 
Polemik gegen einen Mann von der Gr5sse G.s teilweise 



unangemessen. Er behaadelt ihn, wenn er auch nicht umhin 
kann, seinen „genialen, fur das Grosse angelegten Dichtergeist" 
anzuerkennen (Lehr- und Wanderjahre G.s, 303), nicht selten wie 
einen zwar talentvoUen, aber fibermiitigeii, jungen Litteraten, dem 
er die verdiente ZiichtigUBg aagedeihen lasst. Folgende Blumen- 
lese aus B.s eben genannten L.- u. W. G.s moge das beweisen. 
Nach S. 266 hat G. seine Jugend „verbunimelt". 261: „Er 
flickt 5- - 6 Jahre an dem verfehlten Singspiel „Scherz, List und 
Eache** herum." 28B: „Er war schon 10 Jahre in Weimar . . 
Und doch kam, ausser der Iphigenie, rein nichts Bedeutendes 
zustande/' 111: In 3 Tagen „w1ihlte" er die Geschwister aufs 
Papier, 14 Seiten Duodez. „G. brachte also in einem Tage 
nicht einmal , 6 Duodezseitchen des allergewohnlichsten und 
langweiligsten liiebesgeredes in Prosa zu stande." Den „Faust" 
bfehandelt B. mit Faustschlagen. 262 spricht er iiber die von 
„haretischen Ideen durchsauerte G.sche Poesie, wie z B. der 
Faust", dessen „Seichtheit" wiederholt an den Pranger gestellt 
wird, wie 260 u. 291. Nach letzterer Stelle herrscht im Faust 
„der oberflachlichste, verschwommenste Spiessbfirgematuralismus." 
Euno Fischer dagegen erkl^bi; den Faust als die divina commedia 
des deutschen Volkes. 369 erhalten Phrasen aus dem Faust 
das epitheton omans „verwaschen". Naturlich dflrfen wir uns 
nicht wundern, wenn der von dem Dichter vertretene Naturalis- 
mus, in dessen Verurteilung wir Pater B. beipflichten, als der 
„seichteste und flachste" angesehen wird, „wie ihn das vati- 
kanische Concil feierlich mit dem Banne belegt hat." Kurz: 
die Schriften B.s liber G. lesen sich wie Gutachten eines strengen 
Consultors der Indexcongregation. Dass der deutschen Philo- 
sophie in keiner Weise freundlich begegnet wird, darf uns nicht 
wundern. A, a. 0. 3B4 meint B.: „G. war und blieb der un- 
verbesserliche deutsche Philosoph, der immer vom „Ich" aus- 
ging und zum „Ich" zuriickkehrte, nichts interessant fand als | 
sein „Ich", Natur und Menschheit in der vielseitigsten Dilettan- \ 
terie um dies „Ich" gruppierte." P. B. thut hier, als wlisste er ' 
nicht, dass es deutsche Philosophen giebt, die in der Weise 
ihres Ausgehens vom Ich dem grossen Kirchenlehrer Augustinus 
nacheifem. Bei solcher Auffassung sieht sich B. veranlasst, es 
(283) unliebsam zu vermerken, dass die katholische Furstin 
Amalie v. Gallitzin grosse StUcke auf G. halt — daran ist ihre 



'.V 



6 

^confuse" Philosophie schuld. — Ebenso behagt es B. nicht 
wenn sein Glaubensgenosse, der herrliche Dichter von Eichen- 
dorff, G. als „unubertroffene, poetische Wunderblume betrachtet, 
als das HSchste, wozu die blosse Natur gelangen kann;" viel- 
mehr ist G. nach Pater B. eine Jener feindlichen MMxuhte, welche 
den h5chsten Schatz des deutschen Volkes, seinen positiven 
christl. Glauben, seine positive christliche Bildung bedrohen." 
// (7.) G. als Menschen wollen wir nicht verteidigen, wie es 
• ' manche seiner Verehrer thun. Aber B. macht es zu arg, wenn er 

97 folgendes leistet: „Ein grosser Teil seines (G.s) Lebens ist 
gradezu so nichtig, dass er eigentlich gar kein Interesse ver- 
dient und dass er bei jedem andem der Vergessenheit iiber- 
antwortet werden wiirde. Essen, Trinken, Schlafen, Spazieren, 
Reiten, Baden, unniitzes Gerede, lacherliche Traumereien, zweck- 
lose Besuche, schale Liebeleien, unnotige Geschafte, Idndische 
Experimente, platte Alltaglichkeit und lacherliche Spielerei 
nehmen in dem Leben und in der Zeit des grossen Mannes eine 
so bevorzugte Stellung ein, dass man fast an seinem Genius 
irre werden k5nnte." (Vgl. dazu das Buch B.s uber G.s Jugend, 
IBf.) Von G.s Mpral will er (»69) „kein weiteres Wort ver- 
lieren; es ist die „Moral der freien Liebe," mit einigen schonen 
Phrasen verbramt, aber im innigsten Wesen die Moral Voltaires, 
Rousseaus und — Zolas." Ohe jam satis! Ueber G.s Stellung 
zur Religion handelt auch: Pfleiderer, Religionsphilosophie auf' 
gescliichtlicher Grundlage, I. Bd. (Geschichte der Religionsphilo- 
sophie von Spinoza bis auf die Gegenwart), 2. stark erweiterte 
Auflage, Berlm bei Reimer, 1883, S. 224—249. Schliesslich wollen 
wir noch liber G.s Aesthetik die Schrift von 0. Linke erwahnen: 
Grundzlige einer Kunstwissenschaft im Sinne G.s, Halle bei Plotz, 
1877, welche dem bezuglichen Abschnitt in Schaslers Werk vor- 
zuziehen ist. 

Im Unterschied von den genannten Schriften, von denen 
einige ausfuhrlich G.s Philosophie, andere mit Rlicksicht auf 
diese seine Stellung zur Religion, eine sein Erkenntnisprincip 
und die zuletzt erwahnte seine Aesthetik betriflfl, sollen die 
folgenden Blatter der philosophischen Entwickelung des Dichters 
von ihren ersten AnfSngen bis zu seinem Tode nachgehen. 



Goethe als Philosoph 

Mb Biir genHueren Kenntnlsnalime 
Ton Splnosa Im Jahre 1784. 
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a.) Goethes philo8ophi8che Anfftnge, seine pantheiet. Ideen und 

eein Bruch mit dem Chrietentum. 

Frtthzeitig tauchte in dem Geistesheros G. der phUoso- 
phische Zweifel gegen die anerzogenen Anschauungen auf. Zwei 
.Elementai^ereignisse erregten ihn als 7j&hrigen Enaben und 
riefen skeptische Gedanken in ihm wach: das Erdbeben von 
Lissabon und ein Hagelschlag in der Nahe seiner Vaterstadt 
Frankfort. Diese Begebenheiten erscMtterten, wie er selbst (im 
1. Buch des I. Teils von Wahrheit und Dichtung, WW. XX 
25flf. der Hempel'schen Ausgabe) erzahlt, seinen Glauben an 
einen allgutigen Schopfer und Erhalter des Weltalls. Die Ant- 
worten, die er in der Bibel auf seine Zweifel zu finden meinte, 
befriedigten ihn nicht. AllmSUich verdr^ngte die Erkenntnis 
der SchSnheit der SchOpfiing die Zweifel. 

Merkwiirdig ist dann eine Art Cultus, den sich der Enabe 
G. bildete, um nach dem angef&brten Werke den Gott zu ver- 
ehren, „der mit der Natur in unmittelbarer Verbindung stehe." 
Diesem Gott errichtete er einen Altar, worauf Naturprodukte 
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die Welt im Gleichniss darstellten, uber denen eine Flamme das 
zu seinem Schopfer sich aufsehnende Gemlit des Menschen be- 
deutete. (XX 38.) liBwes iiennt in seiner Goethebiographie 
diesen Gottesdienst einen pantheistischen; ich finde daiin nur 
die kindliche Anschauungsweise eines dichterisch hochbegabten 
Knaben ausgedriickt. 

Wichtiger ist die negative Einwirkung des Religionsunter- 
richtes auf den jnngen G. „Der kirchliche Protestantismus," 
heisst es in W. u. D. (XX 37), „den man uns liberlieferte, war 
eigentlich nur eine Art von trockener Moral; an einen geist- 
reichen Vortrag ward nicht gedacht, und die Lehre konnte weder 
der Seele noch dem Herzen zusagen." Dass ihm infolge dessen 
die Zweifel wiederkehrten und er im Alter von IB Jahren 
bald nach seiner Confirmation mit dem Glauben seiner Vslter 
vollstandig zerflel, ist nicht zu verwundem. G. gesteht, es sei 
ihm unangenehm gewesen, dass er im Beichtstuhl nichts Be- 
> onderes zu bekennen brauchte. „Dieses war mir gar nicht recht; 
denn ich hatte die seltsamsten religiosen Zweifel, die ich gem 
bei einer solchen Gelegenheit berichtigt hatte." Er las im Beicht- 
stuhl nur eine allgemeine Formel ab, entfemte sich nach der 
Absolution weder warm noch kalt, ging am andem Tage mit 
den Eltern zum Abendmahl und betrug sich ein paar Tage, wie 
es sich nach einer solchen heiligen Handlung ziemte. Dann 
jedoch tauchten Dnruhe und Gewissensbedenken iiber den wur- 
digen Empfang des Abendmahls in ihm auf. Um alien Scrupeln 
und Unruhen auf einmal zu entgehen, beschloss er, sich sobald 
als moglich von der kirchlichen Verbindung ganz und gar los- 
zuwinden. (XX 174 ff.) 

Hierauf beschaftigte er sich gemeinschaftlich mit einem 
Freunde ohne Vorkenntnisse mit Philosophic und studierte mit 
eifriger Hast kurze Zeit, bevor er die Universitat bezog, allerlei, 
was ihn eher verwirrte als bildete. „Ich verlor mich aber in 
ein noch gr5sseres Labyrinth, als ich Bayle in meines Vaters 
Bibliothek fand und mich in denselben vertiefte." Dieses 
Bayle'sche „Labyrinth" ist bekanntlich ein voUstandiger Skepti- 
cismus, in dem ihn die Beschaftigung mit der Geschichte der 
Philosophic nur bestarkte. Er sah nur, „dass immer einer einen 
andem Grund suchte als der andere und der Skeptiker zuletzt 
alles fur grund- und bodenlos ansprach," Eiaeu Ausweg aus 
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dem Skepticismus suchte er nicht, weil er in Religion und Poesie 
schon zu besitzen meinte, was die Philosophie im gtinstigsten 
Falle bieten konne, ja noch mehr. „Denn da in der Poesie ein 
gewisser Glaube an das UnmQgliche, in der Religion ein eben 
solcher Glanbe an das Unergrlindliche stattfinden mnss," so 
schienen ihm „die Philosophen in einer sehr ttblen Lage zu sein, 
die auf ihrem Felde beides beweisen und erkl^ren wollten." Er 
trostete sich mit der Vorstellung, dass bei den altesten Mannern 
und Schulen Religion, Philosophie und Poesie in eins zusam- 
menfielen, ohne diesen Zusammenhang genauer zu untersuchen. 
Wie Lessing und Mendelssohn gewann er Vorliebe fur Sokrates, 
„dessen Schiller ihm grosse Aehnlichkeit mit den Aposteln zu 
haben" schienen, „die sich nach des Meisters Tode sogleich ent- 
zweiten und offenbar jeder nur eine beschrankte Sinnesart tlir 
das Rechte erkannten." Da er also die Schtiler des Sokrates 
fur beschrankt hielt, so meinte er, es komme nur auf das Handeln 
an, und griff zu den Stoikern. (XXI 8 f.) 

Auf der XJniversitat brachten ihm die philosophischen Studien 
ebenfalls keine Befiiedigung. „Meine Collegia," schreibt er 
(XXI 33), „besuchte ich anfangs emsig und treulich; die Philo- 
sophie wollte mich jedoch keineswegs aufklaren. In der Logik 
kam es mir wunderlich vor, dass ich diejenigen Geistesopera- 
tionen, die ich von Jugend auf mit der grossten Bequemlichkeit 
verrichtete, so auseinanderzerren, vereinzeln und gleichsam zer- 
st5ren soUte, um den rechten Gebrauch derselben einzusehen. 
Von dem Dinge (ens), von der Welt, von Gott glaubte ich un- 
gefahr so viel zu wissen als der Lehrer selbst, und es schien 
mir an mehr als einer Stelle gewaltig zu hapem. Doch ging 
noch alles in ziemlicher Folge bis gegen Fastnacht, wo in der 
Nahe des Professors Winkler auf dem Thomasplan grade um 
die Stunde die kostlichsten Krapfel heiss aus der i^Sfirokamen, 
welche uns dann dergestalt verspateten, dass unsere Hefte locker 
wurden und das Ende derselben gegen Frlihjahr mit dem Schnee 
zugleich verschmolz und sich verlor." 

Zu dieser Erzahlung bemerkt Baumgartner (G.s Jugend, 21): 
„So war die Grundlage jeder tieferen wissenschaftlichen Bildung, 
Logik und Metaphysik, fiir immer liber wunden. Denn G. ist 
nie mehr darauf zurtickgekommen. Er hat 1 fir alle systematische 
Philosophie zeitlebens die tiefiste Verachtung bewahrt." Wenn. 
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in diesen Worten der Ausdruck „tiefste Verachtung" wohl zu 
stark ist, so miissen wir doch zugeben, dass im iibrigen B. 
Becht hat. Man muss Q. nicht mit Gewalt zn einem grossen 
Philosophen stempeln woUen. Der gegen G. gerichtete Tadel 
trifft heutzutage weit mehr noch als damals zahllose Gebildete 
nnd Gelehrte. Letztere gehen zumeist schon als Studenten in 
ihren Facbstudien auf, ohne sich je urn Philosophie mehr zn 
knmmem, als etwa zn einem notdiirftigen Examen darin 
dringend erforderlich ist. G. hat vor diesen Herren Yoraus, 
dass er sich bei der Universalitat^seiner geistigen Interessen 
spllter mit Spinoza nnd anderen Filosophen einige M&he gab. 
Die Weiterentwickelnng seines Geistes, namentlich anf 
religidsem Gebiet, liess das Interesse far Philosophie in G. nie 
ganz erkalten. 1768, im Alter yon 19 Jahren, erkrankte er 
schwer, und die gefarchtete N^e des Todes lenkte ihn aof 
religiose Ideen, iiber die er sich mit seinem Stnbennachbar 
Limprecht, einem armenTheologen, und mit einem gewissenLanger 
nnterhielt, der an Stelle seines Freundes Behrisch Hoftneister bei 
dem Grafen Lindenau geworden war. „Die christliche Beligion 
schwankte zwischen ihrem eigenen historisch-positiven und einem 
reinen Deismus, der, auf Sittlichkeit gegriindet, wiederum die 
Moral begriinden sollte. Die Verschiedenheit der Charaktere 
und Denkweisen zeigte sich hier in unendlichen Abstufungen, 
besonders da noch ein Hauptunterschied mit einwirkte, indem 
die Frage entstand, wie viel Anteil die Vemunft, wie viel die 
Empflndung an solchen Ueberzeugungen haben k5nne und diirfe. 
Die lebhaftesten und geistreichsten Manner erwiesen sich in 
diesem Falle als Schmetterlinge, Avelche ... die Puppenhtille 
wegwerfen. in der sie zu ihrer organischen Vollkommenheit 
gediehen sind. Andere . . k5nnte man Blumen vergleichen, die, 
ob sie sich gleich zur sch5nsten Bliite entfalten, sich doch von 
der Wurzel, dem Mutterstamme nicht losreissen, ja vielmehr 
durch diesen Familienzusammenhang die gewunschte Frucht 
erst zur Reife bringen. Von dieser letzteren Art war Langer . . . 
Sein Vortrag fand bei einem jungen Menschen leicht GehSr, der, 
durch eine verdriessliche Krankheit von irdischen Dingen abge- 
sondert, die Lebhaftigkeit seines Geistes gegen dieMmmlischen 
zu wenden h5chst erwttnscht fand. ^'Sl^m^i^wid ich war, 
kam es auf den Glauben an, das, was ich menschlicher Weise 
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zeither geschatzt, nunmehr fur gottlich zu erklaren, welches 
mir um so leichter fiel, da ich 'die erste Bekanntschaft mit 
diesem Bache als einem gottlichen gemacht hatte. Einem 
Duldenden, zart, ja schwachlich Fiihlenden war daher das 
Evangelium willkommen, und wenn anch Langer . . . fest darauf 
Melt, dass man die Empfindung nicht solle vor herrsche n, sich 
nicht zur Schwarmerei solle verleiten lassen, so hatte ich doch 
nicht recht gewusst, mich ohne Gefiihl und Enthusiasmus mit 
dem neueu Testament zu beschaftigen." (XXI 111 f.) 

In demselben Jahre reiste der Dichter an seinem Ge- 
burtstage nach seiner Vaterstadt mit, wie er fiirchtete, fur 
immer gebrochener Gesundheit und Kraft. AUein sein Zustand 
besserte sich sehr bald. Er schloss sich nunmehr an Fraulein 
von Klettenberg, eine Freundin seiner Mutter, an, die durch 
ihn das Vorbild aller sogen. „schonen Seelen" wurde, eine 
fromme Trosterin und Erzieherin im Kreise verwandter und 
befreundeter Familien. Ihre Keligion war Gefiihlsglaube, der G. 
spater als „die edelste Tauschung und zarteste Verwechselung des 
Subjects und Objects" erschien (Briefwechsel zw. Schiller u. G., 
I 130), fttr jetzt jedoch seinen Stimmungen freundlich entgegen 
kam. Durch sie lernte er andere Hermhuter kennen, von denen er 
sich allerdings weniger angezogen fiihlte. Arnold's Kirchen- 
und Ketzergeschichte wurde damals ein Gegenstand seiner 
Studien. Sie fiihrte ihn auf das religions- philosophische Gebiet;^!/!,,^ 
im Anschluss an sie machte er sich eine „eigene" Eeligion, die ^ ' ^ 
durchtrankt war von neuplatonischen Principien. XXI 126 - 128 : ' 
„Was mich an Arnold's Werk besonders ergotzte, war, dass 
ich von manchen Ketzem, die man mir bisher als toll und 
gottlos vorgestellt hatte, einen vorteilhafteren BegriiBf erhielt. 
Der Geist des Widerspruchs und die Lust zum Paradoxen steckt 
in uns alien. Ich studierte fleissig die verschiedenen Meinungen, 
und da ich oft genug hatte sagen h5ren, jeder Mensch habe 
doch am Ende seine eigene Religion, so kam mir nichts natlirlicher 
vor, als dass ich mir auch meine eigene bilden konne, und dieses 
that ich mit vieler Behaglichkeit. Der neue Platonismus lag 
zu Grunde ; das Hermetische, Mystische, Kabbalistische gab auch 
seinen Beitrag her, und so erbaute ich mir eine Welt, die seltsam 
genug aussah. Ich mochte mir wohl eine Gottheit vorstellen, 
die sich von Ewigkeit her selbst produciert; da sich aber Pro- 
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duction nicht ohne Mannigfaltigkeit denken lasst, so musste sie 
sich notwendig als ein Zweites erscheinen, welches wir unter 
dem Namen des Sohnes anerkennen; diese beiden mossten nun 
die Art des Hervorbringens fortsetzen und erschienen sich selbst 
wieder im Dritten, welches nun, ebenso bestehend, lebendig und 
ewig als das Ganze war. Hiermit war jedoch der Kreis der 
Gottheit geschlossen , und es ware ihnen selbst nicht m5glich 
gewesen, abermals ein ihnen v5llig Gleiches hervorzubringen. 
Da jedoch der Productionstrieb immer fortging , so erschufen sie 
ein Viertes, das aber schon in sich einen Widerspruch hegte, 
indem es wie sie unbedingt und doch zugleich in ihnen enthalten 
und durch sie begrenzt sein sollte. Dieses war Luciter, welchem 
yon nun an die ganze Schopfiingskraft tibertragen war, und von 
dem alles iibrige Sein ausgehen sollte. Er bewies sogleich seine 
unendliche Thatigkeit, indem er die samtlichen Engel erschuf, 
alle wieder nach seinem Gleichnis, unbedingt, aber in ihm 
enthalten und durch flm begrenzt" u. s. w. 

Der Goethebiograph Lewes (G.' s Leben und Werke, tibersetz t von 
Frese, Berlin bei Duncker, 1875, 2. B., a. Abschn., 106) ist gegen 
diese Darstellung misstrauisch , ohne dass dazu ein bestimmter 
Grund vorlSlge. Gewiss ist in der XJniversitSltszeit des jungen 
Dichters philos. Welt- und Gottesanschauung noch nicht abgeklart, 
weder in Leipzig, noch in Strassburg. Auch mengen sich mit den 
philosophischen Elementen religios-christliche Anwandlungen. 
Obwohl er mit der Kirche gebrochen, nimmt er in Strassburg 
einen Anlauf zur Umkehr; er steht seinen eigenen Worten 
gemass etwas besser „mit unserem Herr-Gott und seinem 
lieben Sohn" (vgl. Hirzel, der junge G., 231) und giebt viel auf 
das Gebet, wie er auch zum Abendmahl geht. Allein dass er 
schon damals pantheistischen Neigungen huldigte, beweist die 
Verteidigung Giordano Brunos, den er ebenfells in Strassburg 
kennen lemte, gegen die von Bayle geubte Kritik. G. las in 
dem italienischen Fantheisten: „Das Eine, das Unendliche, das 
Seiende und das, was in allem ist und durch alles hin ist, ist 
eines und dasselbe liberall. Und so filllt die unendliche Dimension, 
indem sie nicht Grosse ist, zusammen mit dem Individuum, wie 
die unendliche Vielheit, indem sie nicht Zahl ist, zusammenf&llt 
mit der Einheit." Das macht ihn stutzen ; er findet darin etwas 
bisher ihm Fremdes, Paradoxes, das ihn, er weiss nicht wanim, 
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anzieht. Er will Brnnos Ideen nicht beistimmen, bait sie aber 
„wenigstens fiir tiefsinnig und vielleicht flir einen Urteilsfahigen 
fruchtbar". (SchoU, Briefe und Aufsatze von G. aus den Jahren 
1766—80, herausgegeben 1846.) Viel spSter (Tag- und Jahreshefte 
vom Jahre 1811) spricht er (XXVU, l.Abt., 203) von seiner „remen, 
tiefen, angeborenenund ausgeiibten Anschauungsweise, dieihn 
Gott in der Natur, die Natur in Gott zu sehen lehrte," d. h. er 
sieht den Pantheismus als die ihm „angeborene" Anschauungs- 
weise an. Wenn jemand auch diesen Ausdruck zu stark finden 
soHte, so thut er doch wenigstens dar, dass G. dem Pantheismus 
frtthzeitig zuneigte*), wie folgende Stelle der „ephemerides", 
die er in Strassburg schrieb, evident macht: „Getrennt uber 
Gott und Natur abhandeln ist schwierig und gefehrlich, grade 
als wenn wir Uber Seele und Leib gesondert denken. Wir 
erkennen die Seele bloss durch das Mittel des Leibes, Gott nur 
durch die Erkenntnis der Natur; daher scheint es mir verkehrt, 
diejenigen der Verkehrtheit zu zeihen, die durch ein philo- 
sophisches Raisonnement Gott mit der Welt verknupfen. Denn 
alles, was ist, muss notwendig zum Wesen Gottes 
gehSren, weil Gott das einzig Wirkliche ist und alles 
umfasst.^) Auch die hi. Schrift ist dieser Ansicht nicht entgegen, 
obwohl wir ihre Aussprtiche nach seinem eigenen Urteil zu 
drehen einem jeden gem gestatten. Das gauze Altertum war 
derselben Ansicht, und auf die Uebereinstimmung gebe ich viel. 
Denn das Urteil so grosser Manner ist mir ein Zeugnis, dass 
das Emanationssystem (systema emanativum) durchaus vemunfb- 
gem&ss ist, wenngleich ich zu keiner Schule schw5ren m5chte 
und sehr bedauere, dass, da aus derselben Quelle die schlimmsten 
Irrtlimer (deterrimi errores) fliessen, im Spinozismus dieser so 
reinen Lehre ein bOser Bruder erwachsen ist." Wie verworren 
G. damals fiber den Pantheismus im allgemeinen und speciell den 

*) Wir bemerken hierbei, dass leiclit mit B&cksiclit auf angeblich Ange- 
borenes subjective T&uschungen mdglich sind. Wie gem findet der Mensch ihm 
liebgewordene Ansicbten in der zartesten Kindheit wieder! Uebrigens berrschte 
damals and teilweise nocb jetzt unter Gebildeten und Gelebrt^i Uber das Wesen 
des Pantheismus viel Unklarheit. Der sicher seiner Gesinnung nach christliche 
Lavater traumte sieh in eine physische Verwandtschaft mit Gott hinein, die mit 
der christl. Grundauffassung von der Wesensverschiedenheit zwischen Grott und 
Welt nicht vereinbar ist. 

') Dieser Satz ist keiner theistischen Umdeutung f&higl 
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des Spinoza dachte , ist aus dieser Aeussenmg yoUst&n- 
dig klar. 

Die Emanationslehre ist ihm eine reine, and doch erwachsen 
aus ihr „die schlimmsten Irrtumer". Hatte hier nicht der 
jnnge Philosoph sich sagen miissen : entweder ist die Emanations- 
lehre wegen ihrer schlimmen Consequenzen zu verwerfen, oder 
diese Consequenzen aus ihr sind nur scheinbare, keineswegs 
aber wirkliche? Wie konnte er ferner die Lehre der Bibel 
von einem ausserweltlichen, personlichen Gott verkennen? 

Noch auf andere Denker als die erwahnten wurde G. in 
Strassburg aufmerksam. „Auf philosophische Weise erleuchtet 
und gefordert zu werden/' heisst es in W. u. D. (XXII 42 f.), 
„hatten wir keinen Trieb noch Hang; iiber religiose Gegenstande 
glaubten wir uns selbst aufgeklart zu haben, und so war der 
heftige Streit franzosischer Philosophen mit dem Pfaffentum uns 
ziemlich gleichgultig. Verbotene Biicher libten keineWirkung 
auf uns. Ich gedenke statt aller des systfeme de la nature . . . 
Wir begriffen nicht, wie ein solches Buch gefJlhrlich sein konnte ; 
es kam uns so gran, so cimmerisch , so totenhaft vor, dass wir 
Mlihe batten, seine Gegenwart auszuhalten, dass wir davor nicht 
wie vor einem Gespensfce schauderten .... Wie hohl und leer 
ward uns in dieser tiefsten atheistischen Halbnacht zu Mute, 
in welcher die Erde mit alien ihren Gebilden, der Himmel mit 
alien seinen Stemen verschwand! Eine Materie soUte sein von 
Ewigkeit her und von Ewigkeit her bewegt, und soUte nun 
mit dieser Bewegung rechts und links nach alien Seiten ohne 
weiteres die unendlichen Phanomene des Daseins hervorbringen. 
Dies alles wILren wir sogar zufrieden gewesen, wenn der Ver- 
fasser wirklich aus seiner bewegten Materie die Welt vor unsem 
Augen aufgebaut hatte. Aber er mochte von der Natur so wenig 
wissen als wir; denn indem er einige allgemeine Begriffe hin- 
eingepfahlt, verlasst er sie sogleich, um dasjenige, was hOher 
als die Natur oder als hohere Natur in der Natur erscheint, zur 
materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch richtungs- und 
gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt dadurch recht 
viel gewonnen zu haben. Wenn uns jedoch dieses Buch einigen 
Schaden gebracht hat, so war es der, dass wir aller Philosophie, 
besonders aber der Metaphysik herzlich gram wurden und 
blieben, dagegen aufs lebendige Wissen, Erfahren, Thun and 
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Dichten uns nur desto lebhafter und leidenschaftlicher hin- 
warfen." (Mit dem letzten Satze meint G. offenbar die Phi- 
losophie als System imd hat die Ansicht im Hintergrunde, dass 
Metaphysik unmSglich sei. Eine philosophische Grundanschauimg 
uberhaupt zu haben, halt er nicht fur verwerflich; er selber ist 
ja naturalistischer Pantheist, nur dass er auf keiii bestimmtes 
System schwort). 

Eine wesentliche Correctur finden diese Bemerkungen uber 
Holbach's syst6me de la nat. in den Gesprachen mit Ecker- 
mann (II 115), wo G. am 3. Januar 1830 sich so vemehmen 
lasst: „Sie haben keinen Begriff von der Bedeutung, die Volt.aire 
und seine grossen Zeitgenossen in meiner Jugend batten, und 
wie sie die ganze sittliche Welt beherrschten. Es geht aus 
meiner Biographie nicht deutlich hervor, was diese 
Manner flir einen Einfluss auf meine Jugend gehabt, und was 
es mich gekostet, mich gegen sie zu wehren und mich auf eigene 
Fusse in ein wahres Verhaltniss zur Natur zu stellen.'* G. be- 
kennt hiermit selbst, dass die Mitteilungen in seiner Biographie 
iiber den Einfluss der franzosischen Philosophen ungenilgend 
sind. Immerhin konnte er das systeme de la nat. als cimme- 
risch und totenhaft ansehen, konnte den flach rationalistischen 
Deismus eines Voltaire als seiner poetischen Natur nicht con- 
genial abweisen; gewiss jedoch werden ihn Voltaire und verschie- 
dene seiner Zeitgenossen durch Glanz der Darstellung und Esprit 
machtig gefesselt haben, wie denn namentlich Rousseau nicht 
ohne nachhaltigen Einfluss auf ihn geblieben ist. 

G. huldigte anfanglich dem Rousseau'schen Naturkultus. 
Schon Danzel hat in seinem Buche uber G.s Spinozismus nicht 
undeutlich darauf hingewiesen und neuerdings E. Schmidt die 
Einwirkung Rousseaus auf G., speciell mit Rticksicht auf den 
Werther, dargethan. Der Strassburger Mlinster veranlasst den 
Dichter zu folgender Betrachtung : „Der Genius will auf keinen 
fremden Flttgeln, und waren's die Flttgel der Morgenr5te, empor- 
gehoben und fortgertickt werden. Seine eigenen Erafte sind's, 
die sich im Eindertraum entfalten, im Junglingsleben bear- 
beiten, bis er stark und behend wie der L8we des Gebirges 
auseilt auf Raub. Drum erzieht sie meist die Natur, well 
ihr PMagogen ihm den mannigfaltigen Schauplatz erkiinsteln 



k5imt, stets im gegenwartigen Mass seiner Erafte zu handeln 
und zu geniessen." (XXVni 346f.)0. 

Nach dem Gesagten wird man sich nicht wundem, wenn 
am Ende der Jagendperiode G.s Ansichten iiber das Christentum 
so zu sagen eine Art Mittelding zwischen Bationalismus nndOrtho- 
doxie darstellen. Zwar will er von Rationalismos nichts wissen 
(vgl. den Brief des Pastors zu * an den neuen Pastor zu *, aus dem 
Franz5sisclien, und die Beantwortung zweier wichtiger biblischer 
Fragen (XXVII, 2. Abt, 87 ff.); er glaubt an Gott, Christus, 
die Rechtfertigung durch den Glauben. den Himmel im Jenseits 
und die Begnadigung aller Verdammten. Fur den Grund seiner 
Seligkeit halt er den Glauben an die g5ttliclie Liebe, die vor 
so viel 100 Jahren unter dem Namen Jesus Christus eine kleine 
Zeit als Mensch herumzog. Jedoch die Gottheit Christi leugnet 
er nicht undeutlich. „Da Gott Mensch geworden ist, so muss 
man sich vor nichts mehr hiiten, als ihn wieder zu Gott zu 
machen." Die Vemunftphilosophen , die Gott absetzen, taugeh 
nichts ; sie sind intolerant und erregen Handel. Es braucht nichts 
bewiesen zu werden, auch die Gottlichkeit de^^'-Bibel nicht. 2) 
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^) G. kam nbrigens sehr bald zu anderen AnsichtexL In der revae des 
deux mondes von 1857, 2 pdriode, 23 e ano^e, vol. IX 152 bemerkt Blaye de 
Bury, der Dichter sei bald zurlickgekommen zu eiuer ^salute recrudescence de 
fureur estbetique. La rechercbe des lois generales, d^imprescriptibles regies a 
s'imposer dans Tart, formait son unique speculation. Oubliant ce qu'il avait 
ecrit lui-mdme sur runitulite des principes et des maximes, 11 se consumait a 
creuser des laborieuses theories et s*^paisait a les discuter avec son entourage". 
£s ist bier nicbt der Ort, G.s asthetische Leistungen im einzelnen zu w&rdigen; 
es bandelt sicb lediglich um seinen philosopbiscben Entwickelungsgang im aU- 
gemeinen. Nach Linke a. a. S. 6 zweigt sicb im Sinne G.s ,,die Aesthetik 
Yon der Etbik ab, welcb* letztere wieder bervorgebt aus der Pbysiologie und 
Psycbologie/* 

s) G. batte schon damals die Meinung, bei aUem Ueberlieferten, beson- 
ders bei dem schriftlich Ueberlieferten, komme es auf den Grund, das Innere, 
die Bicbtung des Werkes an; bier liege das Ursprunglicbe, Gottlieb e, Wirksame, 
das Unanta^tbare, Unverwiistlicbe. So babe jedes geistige Werk in Spracbe, 
Dialect, Stil seinen Edrper; dieser sei dem Verderbnis ausgesetzt, wie denn 
fiberbaupt keine Ueberlieferung ihrer Natur nacb ganz rein gegeben, und wenn 
sie rein gegeben w&rde, jederzeit vollkommen verst&ndUcb sein kdnnte. Das 
Innere einer Scbrift zu erfassen sei eines jeden Sacbe und dabei vor aUem zu 
erw&gen, wie sie sicb zu unserem Interesse verhalte und inwiefem dadurcb 
unsere Lebenskraft beirucbtet werdo; aUes Aeus&ere babe man der Kritik zu 
flberlassen, die den eigentticben Grund, an dem wir festbalten, uns nicbt rauben 
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Jeder, der guten Willens ist, wird sie inne. Genug, wenn ich 
im Jenseits Tiirkeu und Juden ans Herz dnicken kann. Wir 
sind alle Menschen und das gr5sste Elend ist die Uneinigkeit 
der Christen. Bekenntnisse sind nur ^usserliche Formeln. 
Fort mit Streit und Ausscbliesslichkeit ! Allgemeine Br&derlichkeit 
und Liebe! „ Jeder liat im Grunde seine eigene Eeligion." 
Ganz richtig findet Baumgartner hier bei G. dieselben Ideen, 
die Lessing in den religionsphilosophischen Fragmenten seiner 
Jugend vertritt. „Was ihn", sagt er (G.s Jugend, 92), „von 
Lessing vorzuglich unterscheidet, ist, dass er nictit verstandes- 
mfissig, sondem rein nach Empfindung vorgeht und sich wieder 
an Empfindung wendet/' 

Bemerkenswert ist das Urteil, welches Kestner, den G, 
1772 in Wetzlar kennen lemte, liber denselben tallt: „In prin- 
cipiis ist er noch nicht fest und strebt noch erst nach einem 
gewissen System . . Er aussert sich liber gewisse Hauptmaterien 
gegen wenige, stort andere nicht gem in ihren Vorstellungen. 
Er hasst zwar den Scepticismus , strebt nach Wahrheit und 
nach Determhierung tiber gewisse. Hauptmaterien, glaubt auch 
schon, fiber u^c; wichtigsten determiniert zu sein; so viel ich 
aber gemerkt, ist er es noch nicht. Er geht nicht in die Eirche, 
auch nicht zum Abendmahl, betet auch selten. Denn, sagt er, 
ich bin dazu nicht genug Lugner. . . Vor der christlichen 
Religion hat er Hochachtung, nicht aber in der Gestalt, wie 
sie unsere Theologen vorstellen. Er glaubt an ein kfinftiges 
Leben*), einen besseren Zustand. Er strebt nach Wahrheit, 
halt jedoch mehr vom Geflihl derselben, als von ihrer Demon- 
stration." (Kestner, G. und Werther, Stuttgart bei Cotta, 
18B4, 35 flf.) 

Wir wurden den jungen G. wie den spateren missverstehen 
namentlich auch mit Rucksicht auf seine philosophische Ent- 



kOnne. „Diese aos Glaaben und Schauen entsprangene Ueberzeugung , welche 
in aUen F&llen, die wir als die wichtigsten erkennen, anwendbar und starkend 
ist, Uegt zum Grande meinem sittlichen sowohl wie litterarischen Lebensbau/^ 
(Dicht. und W., XXII 60 f.) 

>) In einem Gespr&ch G.s mit Kestner und dessen Frau am 10. Sept. 
1772 gaben sich die drei ein Versprechen, wonach der von ihnen zuerst Sterbende, 
wenn mOglich, den beiden andern Machricbt aus dem Jenseits bringen sollte. 
(Eeatnei-a. a. 0. 44 &) 
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wickelung, wenn wir ausser Acht liessen. was H. Grimm in seinen 
Groethevorlesungen I 233 f. sagt: „In der Betrachtung des 
ganzen G.schen Lebens sehen wir zwei grosse Thatsachen walten, 
die icli Grundlebensfacta nennen will. Die erste: So viel wir 
wissen, hat G. niemals etwas erlebt, das ihn voUstftndig hinge- 
nommen hatte. — Dis zweite: G. nennt keinen lebenden Mann 
nnd kein gleichzeitiges Bnch, welches voUsttodig seiner Natur 
entsprochen hatte." So hat ihm auch keine Philosophie voU- 
stMndig entsprochen nnd ihn voUst^ndig hingenommen, so dass 
er sie systematisch verarbeitet hatte; er liess alles nur mit 
einer gewissen Notwendigkeit auf sich wirken und nahm das 
mit seiner Individnalitat Vereinbare auf, wahrend er das ubrige 
fallen liess. „Fur Philosophie imeigentlichenSinne", heisstes indem 
Aufsatz: „Einwirkung der neueren Philosophie" (XXXIV 93), 
„hatte ich kein Organ; nur die fortdauemde Gegenwirkung, womit 
ich der eindringenden Welt zu widerstehen und sie mir anzueignen 
genotigt war, musste mich auf eine Methode flihren, durch die 
ich die Meinungen der Philosophen eben auch, als wftren es 
Gegenstande, zu fassen und mich daran auszubilden suchte. 
Bruckers Geschichte der Philosophie liebte ich in meiner Jugend 
fleissig zu lesen ; es ging mir aber dabei wie einem , der sein 
gauzes Leben den Stemhimmel liber seinem Haupte sich drehen 
sieht, manches auffallende Stembild unterscheidet, ohne etwas 
von der Astronomic zu verstehen, den grossen Baren kennt, 
aber nicht den Polarstem." Ebenso bei Eckermann, Gesprache 
mit G., n 55: „Von der Philosophie habe ich mich selbst immer 
frei erhalten; der Standpunkt des gesunden Menschenverstandes 
war auch der meinige." Ein anderer Ausspniich lautet in 
gleichem Sinne: 

„Mein Kind, ich hab' es klug gemacht, 
Ich hab' nie uber das Denken gedacht.'' 

Indessen wie G.s Interesse gemass der Universalitat seiner 
Pers5nlichkeit von alien Gebieten geistiger Thatigkeit in Anspruch 
genommen wurde, so auch von der Philosophie. Am meisten 
von alien Philosophen wirkte auf ihn Spinoza. 

Diesen lernte G. im Jahre 1774 kennen, zunachst, um 
den Ausdruck seiner Selbstbiographie zu gebrauchen, „nur wie 
auf einen Buck". In der neun- bis zehnjahilgen Zwischenzeit 
nach der ersten Lecture nennt er nach der Versicherung Suphans, 
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dessen trefflichen Forschungen uber das Verhaltnis zwischen 
dem grossen Poeten und dem nicht minder grossen Denker wir 
hier folgen, „den Spinoza nicht ein einziges Mai". (Suphan, 
G. und Spinoza, 1783—86, Separatabdruck aus der Festschrift 
des Friedrichs - Werder'schen Gymnasiums vom Jahre 1882, 
S. 34.) Diese zunSLchst nur Mchtige Kenntnisnahme , die aller- 
dings auf G.s Leben einen sehr nachhaltigen Einfluss iibte, 
erwfthnen Avir hier nur der VoUst^ndigkeit halber, da wir im 
2. Teil dieser Schrift die Beziehungen zwischen G. und Sp. im 
Zusammenhang zur Sprache bringen w^erden, 

Bis zum Jahre 1784 tritt kein wesentlich neues Moment in 
der philosophischen Entwickelung G.s ein; seine Ansichten ge- 
winnen nur noch etwas an Klarheit und Bestimmtheit, nament- 
lich was ihr Verh&ltnis zum Christentum angeht. Das letztere 
diirfen wir, wie wir es auch im Vorhergehenden beriihrt haben, 
ebenso weiterhin nicht ausser Acht lassen, weil des Dichters 
Stellung zur Philosophic im allgemeinen auch seine religions- 
philosophischen Ansichten sehr beeinflusst und sein Verhaltnis 
zum Christentum bedingt. Vor allem erhebt sich hier die inhalts- 
schwere Frage: Was ist Christentum? Ueberaus viel ist ttber 
G. als Christen oder Nichtchristen hin- und hergeredet worden, 
ohne dass die meisten Beurteiler hinlSjiglich klar gemacht hatten, 
nach welcher Ansicht liber das Christentum sie G. schfttzen. 
Darum bemerke ich hier kurz, dass ich unter Christentum die- 
jenige Religion verstehe, deren metaphysische Voraussetzung 
die Wesensverschiedenheit von Gott und Welt wie in der Welt die 
Wesensverschiedenheit von Geist und Natur ist, so dass Gott die 
Welt geschaffen, d. h. sie weder aus seinem eigenen, noch aus 
einem neben ihm bestehenden Wesen hervorgebracht hat; ausser- 
dem sehe ich als positives Charajkteristikum der christlichen Lehre 
das Dogma von der Gottheit Ghristi an. Um ein blosses sogen. 
Moralchristentum mit Anerkennung des Gesetzes der Liebe 
handelt es sich dabei nicht; eben so wenig um die Gesinnung 
des zu Beurteilenden, welche die beste und vermeintlich christ- 
lichste sein kann, ohne dass er in Wahrheit Christ ist. 

Mit Rttcksicht hierauf ist schon aus dem Vorhergehenden 
klar, dass G. anfangs der 70ger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
nicht mehr den christlichen Standpunkt vertrat; bis 1784 ent- 
wickelt sich sein Gegensatz zur christl. Lehre zur voUsten Ent- 

2* 
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schiedenheit, woranf allmaUich eine freundlichere Anschanung 
eintritt, ohne dass jedoch der Dichter trotz des von Jena aus 
erteilten Ehrendoctorates der Theologie wieder Christ wurde. 
Dabei versteht es sich bei seiner ftusserst weitherzigen Gesin- 
nnng so zu sagen von selbst, dass er tolerant ist im echt 
rationalistischen Sinne, im Sinne Friedrichs des Grossen. Die 
Stellung G.s zum Christentum in der Zeit der 70ger Jahre bis 
1784 tritt namentlich hervor in seinem Verkehr mit Lavater^), 
aber auch in einzelnen seiner Werke. 

Die Bekanntschaft mit Lavater begann zunS,chst brieflich 
kurze Zeit nach einer Recension G.s fiber dessen „Anssichten 
in die Ewigkeit" in den Frankf. gelehrten Anzeigenl772. Im Jnni 
1774 begrttssten sich beide pers8nlich in Frankfurt nnd nnter- 
nahmen dann mit Basedow eine Rheinreise, anf der das Scherz- 
gedicht entstand, worin sich G. als „Weltkind" zwischen den 
beiden Propheten (Lavater und Basedow) charakterisiert. Dieses 
„Weltkind" wird voUstandig oflfenbar in seinem Briefwechsel 
mit dem „Propheten" Lavater. (Briefe von G. an Lav., heraus- 
gegeben von Hirzel, Leipzig bei Weidmann 1833). 1779 kam 
G. auf seiner zweiten Schweizerreise nochmals mit Lavater zu- 
sammen in dessen Wohnoii; Zttrich. Die beiden Freunde sind 
damals in ihren Anschauungen so verschieden, dass G. vor dem 
Wiedersehen von Genf aus Lav. auffordert, von religOsen Ge- 
sprachen abzusehen. „Eins werden wir doch wohl thun," 
schreibt er a. a. 0. 35, „dass wir einander unsere Partikular- 
religionen ungehudelt lassen." Hierauf ergeht sich G. fiber den 
damals erschienenenCommentarLavaters zurOflfenbarung Johannis 
und aussert sich darttber, wie folgt; „Ich kann das G5ttliche 
nirgends und das Poetische nur hie und da finden. Das Ganze 
ist mir fatal; mir ist's, als r5ch ich tiberall einen Menschen 
durch, der gar keinen Geruch von dem gehabt hat, der da ist 
A und 0. Siehst Du, wenn mir Deine Vorerinnerung gerade das 
Gegenteil besagt, da werden wir wohl thun, wenn wir irgend 
ein sittsam Wort zusammen sprechen. Ich bin ein sehr irdischer 
Mensch. Mir ist das Gleichnis vom ungerechten Haushalter, 
vom verlomen Sohn, vom Samann, von der Perle, vom Groschen 



*) G.s Bek&mpfang der flachrationalist. Bichtang eines Babrdt libergehen 
wir als minder wichtig. 
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gSttlicher (wenn ja was Gottliches da sein soil) als die 7 Bot- ^ 
schafter, Leuchter, Homer, Siegel, Sterne und Wehe. Ich denke 
anch aus der Wahrheit zu sein, aber aus der Wahrheit der 
5 Sinne, und Gott habe Geduld mit mir wie bisher." 

Spater (nach der zweiten Schweizerreise) erklftrt er dem 
„Pilatus" gegenttber, in welcher Schrift Lav. — allerdings in 
Snsserst schwarmerischer und ungeniessbarer Form — alle Er- 
scheinungen in der Geschichte der Menschheit auf Christum be- 
zog: „Da ich zwar kein Widerchrist, kein Unchrist, aber doch 
ein decidierter Nichtchrist bin, so haben mir Dein Pilatus u. s. w. 
widrige Eindriicke gemacht." In einem spateren Briefe (a. a. 
O. 152) bedankt er sich, dass sein Freund ihm „nQch einmal 
den inneren Zusammenhang seiner Religion vorlegen woUte. 
Wir werden ja uns wohl bald einmal ttber diesen Punkt kennen 
und in Ruhe lassen. Grossen Dank verdient die Natur, dass 
sie in die Existenz eines jeden lebenden Wesens auch so viel 
Heilungskraft gelegt hat, dass es sich, wenn es an dem einen 
Oder andem Ende zerrissen wird, selbst wieder zusammenflicken 
kann; und was sind die tausendfaltigen Religionen anders als 
tausendfache Aeusserungen dieser Heilungskraft? Mein Pflaster 
schl^gt bei Dir nicht an, Deines nicht bei mir; in unseres 
Vaters Apotheke sind viele Recepte." In demselben Sinne 
schreibt er 1781 an Lav.: „Ich gonne Dir dieses Gllick, in 
einem Individuum alles zu geniessen, und bei der Unmoglich- 
keit, dass Dir ein Individuum g-enug sein kann , ist es herrlich, 
dass aus alten Zeiten uns ein Bild librig blieb, in das Du Dein 
aUes ubertragen und in ihm Dich bespiegeJn, Dich selbst an- 
beten kannst. Nur das kann ich nicht anders als ungerecht 
und einen Raub nennen, dass Du alle kostlichen Fedem der 
tausendfachen Gefliigel unter dem Himmel ihnen, als waren sie y 
usurpiert, ausraufst, um Deinen Paradiesvogel ausschliesslich 



') Ueber den Sinn dieser Aeusserung vom „decidierten Nichtchristen" 
darf man sich nicht durch einen weit sp&teren Ausspruch des Dichters tanschen 
lassen. In den Unterhaltangen mit dem Eanzler v.MUller, heransgegeben von 
Barckbardt, sagt G. 138: „Wer ist denn heutzutage ein Christ, wie Christas 
ihn haben woUte? Ich aUein vleUeicht , ob ihr mich gleich fiir einen Heiden 
haltet." Der Dichter meint hier offenbar den Christen in einem gewissen 
ethischen, nicht im theoretisehen Sinn, im Hinblick auf den er Lavater be- 
k'&mpft der die Gottheit Christi festhielt. 
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damit zn schmucken. Dies ist^ was uns notwendig yerdriessen 
und unleidlich scheinen muss, die wir uns einer jeden durch 
Menschen und dem Menschen ^ offenbarten Weisheit zu Schftlem 
hingeben und als S5hne Gottes ihn in uns selbst und alien seinen 
Kindern anbeten. Du nennst das Evangelium die g5ttliche Wahr- 
heit; mich wlirde eine vernehmliche Stimme vom Himmel nicht 
ilberzeugen, dass das Wasser brennt und das Feuer loscht und ein 
Weib ohne Mann gebiert und ein Toter aufersteht; vielmehr halte 
ich dies fftr Lasterungen gegen den grossen Gott und seine Oflfen- 
barungen in der Natur. In diesem meinem Glauben ist es mir 
eben so heftig Ernst, als Dir in dem Deinen, und wenn ich 
Sffentlich zu reden hatte, so wiirde ich fiir die nach meiner 
Ueberzeugung von Gott eingesetzte Aristokratie mit eben dem 
Eifer sprechen wie Du fiir das Einreich Christi." (Anderswo 
braucht G. den Ausdruck: „Das Marchen von Christus." Herders 
Nachlass, I 94). 

„Mit diesem kuhnen Wort", sagt Filtsch in dem Aufsatz: 
G.s Stellung zum Christentum a. a. 0. 29 f., „verlasst G,, den 
Gottmenschen Christus als solchen aufgebend, den Boden des 
dogmatisch- christlichen Kirchenglaubens und betritt den der 
blossen Naturreligion , um fortan Gott in der Natur und die 
Natur in Gott zu sehen." Wir kommen hiermit auf den eben- 
falls in der ersten Periode von G.s Leben sich herausbildenden 
Natnralismns des Dichters. 



b.) Goethes Naturalismus. 

Wir haben bereits die Bedeutung Voltaires und seiner 
grossen franzosischen Zeitgenossen fur die philosophische Ent- 
wickelung G.s angedeutet und eine Aeusserung des Letzteren 
angefiihrt, wonach aus seiner Selbstbiographie ihr Einfluss auf 
ihn nicht deutlich hervorgeht imd der Dichter bekennt, welche 
Miihe es ihm gekostet, sich „gegen sie zu wehren und sich auf 
eigene Fusse in ein wahres VerhSltnis zur Natur zu stellen." 
Es leuchtet hiemach ein, dass sich G. bewusst war, er sei 
aniSnglich in seiner Naturansicht von Voltaire und den Ency- 
clopadisten abhangig gewesen, spater indess ihnen selbstandig 
gegenlibergetreten. Meines Erachtens haben zu dieser Selb- 
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stftndigkeit ausser der BeschSitigung mit Spinoza, wovon welter 
unten, vor allemG.s eigeneNaturstudien beigetragen. DerMeinung, 
die Baumgartner (G.s Lehr- und Wanderjahre, 256) aufstellt: 
„In unbedingtem Kohlerglauben folgte er seinen wiirdigen Vor- 
Iftufern Rousseau, Voltaire, Diderot und Spinoza, von denen 
die ersteren seinen Geist und seine Thatigkeit weit mehr 
beeinflusstejj , als der jiidische Pantheist" , kann ich nicht bei- 
pflicfitefif^G.s eigenes Zeugnis betreffs des Spinoza spricht 
dagegen. Die Behauptung Baumgartners ist nur anwendbar auf 
die Zeit vor 1784 und auch da nur zum Teil. (Baumgartner 
weist in „G.s Jugend" den Einfluss von Voltaires Pandora auf 
G.S Prometheus nach.) Denn G. emancipierte sich allmShlich von 
der Einwirkung seiner Vorbilder immer mehr durch seine Natur- 
studien, die ihn zu eigenen Anschauungen fiihrten. „G. den 
Pantheisten" , sagt Heine (die romant. Schule, Hamburg 1836, 
S. 83), „musste die Naturgeschichte als ein Hauptstudium 
beschaftigen." 

Es kann durchaus nicht meine Absicht sein, etwa die vielfach 
neuerdings ventilierte Frage fiber die Verdienste G.s um die 
Naturforschung zu erortem, wozu mir die fachwissenschaftlichen 
Eenntnisse abgehen. Es genuge, in dieser Beziehung auf die 
Urteile von Virchow, Helmholtz und Tyndall zu verweisen. 
Virchow ruhmt unsem Dichter (G. als Naturforscher, 1861) als 
den „selbstandigen Mitbegrunder jener Methode, welche man 
die genetische genannt hat, einer Methode, welche in ihrer An- 
wendung auf die Entwickelungsgeschichte schon vor ihm durch 
Caspar Fr. Wolf geubt worden war, welche jedoch durch G. 
eine ungeahnte Ausdehnung und eine allgemeine Anerkennung 
erlangt hat und welche durch ihn sogar auf die Deutung patho- 
logischer Dinge angewendet wurde." Helmholtz (liber G.s 
naturwissenschaffcliche Arbeiten, in den popular -wissenschaftl. 
Vortragen, 1. Heft von 1876) lobt G.s . „besonderes Talent fur 
die Auffassung der thatsachlichen Wirklichkeit" und vindiciert 
ihm S. 38 „den grossen Buhm, die leitenden Ideen zuerst voraus- 
geschaut zu haben, zu denen der eingeschlagene Entwickelungs- 
gang der organischen Naturwissenschaften hindrSngte und durch 
welche deren gegenwartige Gestalt bestimmt wird." Der 
Physiker Tyndall endlich erkennt G, in einer auf einer Natur- 
forscherversammlung gehaltenen Rede „Scharfe der Beobachtung, 



s. 
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bedeutende Anlagen flir naturgeschichtliche Classifikation und 
Anordnimg, iiberhaupt ein ungew5hnliches Talent flir Nattir- 
geschichte" zu. 

In vorliegenderSchrift beschaftigt unsG.als Naturphilosoph. 

Vor 1784 sind die desfallsigen Anschauungen des Dichters 
nicht sowohl durch seine naturwissenschaftlichenStudien bestimmt, 
als vielmehr durch die Beriihning mit den Koryphaen der 
franz5sischen Litteratur und die eigene der Naturbetrachtung zu- 
geneigte poetische Intuition. Dass er dabei den krassen Mate- 
rialismus des systfeme de la nature perhorrescierte, haben wir 
bereits hervorgehoben, ebenso den Einfluss des Neuplatonismus. 
Das Facit seiner naturphilosophischen Ansichten bis 1784 ist 
ein Doppeltes und schliesst in sich: 1.) die Uebereinstimniung 
mit der damaJs so vielfach (auch von Schiller und A. v. Hum- 
boldt) proclamierten Rlickkehr zur Natur, 2.) die Identificierung 
der Natur mit Gott. „Es hat", sagt Bratranek (G.s natur- 
wissenschaftliche Bedeutung, LXXXIX), „keiner wie er, indem 
er mit den scharf vemommenen Konsonanten der Natur die 
krattigsten Vokale der Menschenbnist vereinigte, den Ruf des 
18. Jahrhunderts in so voUem Klang austonen lassen: retoumons 
h. la nature!" Ebenso stark betont der Dichter gegen das Ende 
der 1. Periode seiner Entwickelung die von ihm behauptete 
Identitat der Natur mit Gott. Von hochstem Interesse ist ein 
darttber handelnder Auf'satz des Tielurter Journals von 1782, 
Stack 32, ein Prosahymnus, den er andachtsvoU an die Natur 
wie an ein pers5nliches Wesen richtet, von einer Kralt der 
Sprache, der Baumgartner (G.s Lehr- und Wanderjahre, 262) 
„berttckenden Zauber" nachrlihmt. Der Grundgedanke desselben 
ist in dem Satze enthalten: „Sie ist alles." Nachstehend geben 
wir die wichtigsten Stellen. 

„Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen, un- 
verm5gend, aus ihr herauszutreten , und unvermogend, tiefer in 
sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewamt nimmt sie uns 
in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, 
bis wir ermudet sind und ihrem Arme entfallen. Sie schafft 
ewig neue Gestalten; was da ist, war noch nie; was war, kommt 
nicht wieder; alles ist neu und doch immer das Alte. 

Wir leben mitten in ihr und sind ihr fremde. . Sie spricht 
unaufh5rlich mit uns und verrftt uns ihr Geheimnis nicht. Wir 
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wirken bestftndig auf sie und haben doch keine Gewalt ttber sie. 
Sie scheint alles auf Individualitslt angelegt zu haben und macbt 
sich nichts aus den Individnen. Sie bant und zerstSrt immer, 
und ihre Werkstatte ist unzuganglich. 

Sie lebt in lauter Kindern, und die Mutter, wo ist sie? 
Sie ist die einzige Klinstlerin. Jedes ihrer Werke hat ein 
eigenes Wesen, jede ihrer Erscheinungen den isoliertesten Be- 
griff, und doch macht alles eins aus. 

Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr, und 
doch rttckt sie nicht weiter. Sie verwandelt sich ewig und ist 
kein Moment Stillestehen in ihr. Furs Bleiben hat sie keinen 
Begiiff. Ihr Tritt ist gemessen, ihre Ausnahmen selten, ihre 
G^esetze unwandelbar. 

Gedacht hat sie und sinnt bestandig, aber nicht als ein 
Mensch, sondem als Natur. Sie hat sich einen eigenen allum- 
fassenden Sinn vorbehalten, den ihr niemand abmerken kann. 

Die Menschen sind alle in ihr und sie in alien. 

Auch das Unnatftrlichste ist Natur. 

Sie liebt sich selber und haftet ewig mit Augen und Herzen 
ohne Zahl an sich selbst. Sie hat sich auseinandergesetzt, 
um sich selbst zu geniessen. 

Ihre Kinder sind ohne Zahl. Keinem ist sie liberall kajg^ 
aber sie hat Lieblinge, an die sie viel verschwendet und denen 
sie viel aufopfert. 

Sie spritzt ihre Geschopfe aus dem Nichts hervor 
und sagt ihnen nicht, woher sie kommenund wohin sie 
gehen. Sie sollen nur laufen, die Bahn kennt sie. 

Ihr Schauspiel ist immer neu, weil sie immer neue Zu- 
scfaauer schafit. Leben ist ihre schonste Erfindung, und der 
Tod ist ihr Kunstgriflf, viel Leben zu haben. 

Sie hiUlt den Menschen in Dumpfheit ein und spomt ihn 
ewig zum Lichte. 

Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man 
ihnen widerstrebt. 

Sie hat keine Sprache noch Rede; aber sie schafft Zungen 
und Herzen, durch die sie flihlt und spricht. 

Ihre Krone ist die Liebe. Nur durch sie kommt man ihr nahe. 

Sie hat alles isoliert, um alles zusammenzuziehen. Durch 
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ein paar Ztige aus dem Becher der Liebe Mlt sie f&r ein Leben 
yoll Miihe schadlos. 

^ Sie ist alles. Sie belohnt sich selbst und bestraft sich 
selbst, erfreut und qu3.lt sich selbst. Alles ist immer da in ihr. 
Yergangenheit und Zukunft kennt sie nicht. Oegenwart ist 
ihr Ewigkeit. Sie ist giitig. Ich preise sie mit alien ihren 
Werken. Sie ist weise und still. Man reisst ihr keine Er- 
klarung vom Leibe, trutzt ihr kein Geschenk ab, das sie nicht 
freiwillig giebt, Sie ist listig, aber zu gutem Ziele. 
Sie ist ganz und doch immer unvollendet. 
Jedem erscheint sie in seiner eigenen Gestalt.* 
Sie hat mich hineingesteDt, sie wird mich auch heraus- 
fuhren. Ich vertraue ihr. Sie mag mit mir schalten. Sie wird 
ihr Werk nicht hftssen. Ich sprach nicht von ihr. Nein, was 
wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles 
ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst." 

Die Quintessenz dieser Er5rterung lasst sich in 2 S^tzen 
wiedergeben: 1.) Die Natur ist unpers8nlich; 2.) ihr Lebens- 
prpzess stellt sich dar in dem Weltall. Sie ist zwar giitig, weise 
und listig, sie ist die einzige Ktinstlerin, sie kennt unsere Bahn ; 
aber wie soUte es m8glich sein, diese Ausdrlicke mit Wahrung 
der Consequenz in ihrem Wortsinne anzuwenden, wenn sie sich 
auseinandergesetzt hat, wenn sie alles ist, wenn die Menschen 
alle in ihr und sie in ihnen ist, wenn sie ganz ist und dennoch 
stets unvollendet, wenn sie sich ewig verwandelt?*) In diesem 
ewigen Wandel lebt sie sich dar, die Welt ist ihr Lebensprozess. 
Sie schafflb diese Welt, aber nicht im Sinne der christlichen 
Weltauffassung, wonach Gott und Welt w^esensverschieden von 
einander sind und Gott die Welt weder aus seiner eigenen 
Wesenheit entlassen noch aus einem etwa neben und ausser ihm 
von Ewigkeit her existierenden Wesen hervorgebracht hatte -r- 
nein, dieses Schaffen ist ein Herausspritzen aus dem Nichts, 
d. h. aus dem g5ttlichen Wesen in seiner Unbestimmthrit, die 
nach G. freilich als eine von Ewigkeit her aufgehobene zu denken 
ist, Oder weniger bildlich gesprochen ein Auseinandersetzen 



*) Die G-sche „Natttr" erinnert unwUlkiirlich an das Unbewusste des Hni. 
v. Hartmann, welches ebenfalls onpersdnlich ist, wahrend ihr zogleich Eigen- 
schaften beigelegt werden, die nur anf ein persOnliches Wesen passen. 
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ihrer selbst. Dieser Gedanke von der Selbstauseinandersetzung 
der Natur in der Stufenfolge des Lebendigen zum Zwecke des 
Selbstgenusses in Empfindung, Anschauung und begreifender 
Vemunft unterscheidet den G.schen Pantheismus von dem anderer 
Denker (vgl. Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin bei Reimer, 
1870), und damit hat G. den Standpunkt des Pantheismus schon 
betreten vor genauerer Kenntnisnahnie des Spinoza. AUerdings 
reprasentiert dieser Standpunkt, wie nnser philosophischer 
Dichter 4 Jahre vor seinem Tode erklart, erst den ^Kompara- 
tiv" seiner Weltanschauung. „Man sieht die Neigung zu einer 
Art von Pantheismus, indem den Welterscheinungen ein uner- 
forschliches, unbedingtes, humoristisches , sich selbst wider- 
sprechendes Wesen zum Grunde gedacht ist. Ich mochte die 
Stufe damaliger Einsicht einen Komparativ nennen , der -seine 
Richtung gegen einen noch nicht erreichten Superlativ zu aussem 
gedrangt ist." G. fasst, wie Suphan (a. a. 0. 14) zu dieser 
Stelle bemerkt, die Zeit seiner Spinozastudien von 1784 — 86 
als eine „Stufe der Vorbereitung, des Durchgangs, auf welcher 
pantheistische und theistische Vorstellungen noch durchschlungen 
und in einander verwoben sind, jene aber allmahlich zur Herr- 
schaft gelangen." 

Aus diesen Anschauungen erklart sich in Verbindung mit 
der Einwirkung Voltaires, Rousseaus und der Encyclopadisten 
die dichterische Entwickelung G.s in den 70 er Jahren. Neben 
den Aeusserungen der Naturfrommigkeit treten Aussprttche 
anderer Art auf, in denen sich der junge Dichter als „Titane" 
den Gottem entgegenwirft, sie als neidische, feindliche Gew^alten 
verdammt und ihnen zum Trotz leben, dichten und glttcklich 
seinwill. Es scheint mir eine ansprechende Vermutung Baum- 
gartners, wenn er diese Aeusserungen auf franzosische Grundlage 
zuruckfuhrt. Die griechische Titanensage lasst die Gotter 
gegen den Aufstand der Erdgeborenen siegen; in Voltaires 
Pandora dagegen ist Zeus ein neidischer Tyrann, Prometheus 
ein verkannter Ktinstler und Aufklarer, der tiber die finstere 
Macht der G5tter siegt. In demselben Sinne bearbeitete G. 
1773 u. 1774 die Prometheussage^), begann er die Faustsage und 
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1) Es ist librigens sehr gut mOglich , dass G. bei damals gleicher Grund- 
lage der Gesinnong mit Voltaire anch ohne directe Beeinflassong durch diesen 
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in einem Fragment die vom „ewigen Juden" zu behandeln. Der 
Dichter Fr. v. Stolberg nannte in einem Briefe an Klopstock 
vom 8. Juni 1776 G. einen „Titanenkopf gegen seinen Gott"/* 
Der Monolog des Prometheus war es, welchen G. Jakobi zu 
Anfang des Jahres 1775 ttbergab und den der letztere Lessing 
1780 im Manuscript lesen liess; es war dasselbe Gtedicht, an 
welches sich der berfihmte Jakobi-Mendelssohnsche Spinozastreit 
knttpfte, der G. Anlass zu genauerer Besch^ftigung mit Spinoza 
gab. In dem 15. Buch von "Wahrht. u. D. gesteht G., dass er 
in dem Prometheus sich selbst dargestellt. Das gemeineMenschen- 
schicksal, so ist der Gedankengang, liegt auf denjenigen am 
schwersten, deren Geisteskrftfte sich frtther und breiter entwickeln. 
Immer wird der Mensch auf sich zurftckgewiesen ; die Gottheit 
scheint die Ehrfurcht und liiebe des Menschen nicht immer, 
wenigstens nicht im dringenden Augenblick zu erwidem. G. hatte 
jung „genug erfahren, dass in den hilfsbedttrftigsten Momenten 
uns zugerufen wird: „Arzt, hilf Dir selber!" und oft hatte er 
„8chmerzlich ausrufen mttssen: Ich trete die Kelter aJlein!" Die 
\ schSnste Grundlage seiner Selbstandigkeit fand er in seinem 
ji productiven Talent, das ihn nie im Stiche liess; er erkannte 
diese Naturgabe als eine ihm eigentiimliche und grtodete gem 
darauf sein gauzes Dasein. Diese Vorstellung von sich ver- 
korperte er in dem Prometheus, „der, abgesondert von den 
Gottem, von seiner Werkstatte aus eine Welt bev5lkerte". 
„Ich fiihlte recht gut", tiigt er wortlich hinzu, „dass sich etwas 
i; Bedeutendes nur producieren lasse, wenn man sich isoliere. 
Meine Sachen, die so viel Beifall geftinden hatten, waren Kinder 
der Einsamkeit, und seitdem ich zu der Welt in einem breiteren 
YerhSltnisse stand, fehlte es nicht an Kraft und Lust der 
Erfindung; aber die Ausftthrung stockte, weil ich weder in 
Prosa noch in Versen einen Stil hatte und bei jeder neuen 
Arbeit immer wieder von vome tasten und versuchen musste. 



die Promethenssage in gloichem Sinne bearbeitete. Der Dichter selbst erzllhlt 
von einem Einfluss, den Voltaire bei dieser Gelegenheit ge&bt hatte, nichts. 
Strehlke giebt in einer ^Vorbemerkung'* zum Prometheus (VIII 280) zu ver- 
stehen, dass sich „die pantheistische Weltanscliaumig, die der Dichter dnrch 
Spinoza gewaun, in Prometheus deutlich wiederspiegle". Diese Behauptung hat 
nur eine bedingte Geltung, da G. seiner eigenen Aeusserung zufolge den Sp. 
1774 „mir wie auf den Baub" kennen lemte. 
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Indem ich nun hierbei die Hilfe der Menschen abzulehn^, ja 
aaszuschliessen hatte, so sonderte ich mich nach prometheischer 
Weise auch von den. Gdttem ab, am so nat&rlicher, als bei 
meinem Gharakter und meiner Denkweise Eine Ge- 
sinnung jederzeit die librigen verschlang und abstiess. 
Die Fabel des Prometheus ward in mir lebendig. Das alte 
Titanengewand schnitt ich mir nach meinem Wuchse zu und 
fing, ohne weiter nachgedacht zu haben, ein Stuck zu schrei- 
ben I an, worin das MissverhSltnis dargestellt ist, in welches 
Prometheus zu Zeus und zu den neuen Gottem gerat, indem er 
auf eigene Hand Menschen bildet . . Zu dieser seltsamen Eom- 
position geh()rt als Monolog jenes Gedicht, das in der deutschen 
Litteratur bedeutend geworden, weil dadurch yeranlasst Lessing 
liber wichtige Punkte des Denkens und Empfindens sich gegen 
Jakobi erkllLrte. Es diente zum Zlindkraut einer Explosion, 
welche die geheimsten Verhaltnisse wurdiger Manner aufdeckte 
und zur Sprache brachte, Verhaltnisse, die, ihnen selbst unbe- 
wusst, in einer sonst hochst aufgeklarten Gesellschaft schlum- 
merten." 

Fiirwahr, eine psychologisch hochst merkwiirdige Aus- 
fiihrung des Dichters! Gewiss bezieht er in dieser Erklarung, 
was er von dem Angewiesensein auf sich sagt, zunSchst vor- 
zugsweise auf* seine dichterische Production. Er schliesst jedoch 
andere Verhaltnisse dabei nicht aus; im Gegenteil schliesst er 
sie mit ein, insofern er ausdriicklich behauptet, dass in den 
hilfisbediirftigsten Momenten das Angewiesensein auf sich selber 
ibm in Erinnerung gebracht worden. Das fUhrt natMich zu 
einer Prometheusstimmung , in der ein kraftiger Geist wie G. 
si<ih lediglich auf seine eigene Macht gestellt ftihlt und in abso- 
Inter Autonomie auf sie pocht. In diesem Sinne stimmte Lessing 
dem Dichter bei, erkannte den allgemeinen Gesichtspunkt G.s 
als den seinigen an und proklamierte als diesen den pantheistisch- 
spinozistischen. Doch ist anderseits die Gegenstr5mung bei G. 
nicht ausgeblieben. Neben der Angewiesenheit auf sich selbst 
erkennt er sehr bald die Abhangigkeit yon einem Hdheren an. 
Wie dies 1782 in dem erwahnten Prosahymnus des Tiefurter Jour- 
nals auf die Natur geschah, so tritt es ebenfalls hervor in dem 
wahrscheinlich 1780 verfassten „Grenzen der Menschheit**. In 
ihnen erkennt der Dichter die Naturereignisse als von einem 



/ 
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^uralten, heiligen Yater^ (theistischer Anklang) geleitete an 
und beugt sich in kiridlicher Scheu vor dem Unendlichen. Ein 
beschranktes "Wesen ist der Mensch, beschrftnkt in seiner 
6r6sse und Dauer. Die Gotter sind ewig. Die Wellen, welche 
in dem Strome der Zeit kommen und gehen, sie Hberwinden die 
Grotter nicht, w^hrend der Menschen gauzes Leben nur eine 
Welle hebt und senkt und versenkt. Unser Leben ist einem kleinen, 
engen Binge vergleichbar, wogegen sich an die unendliche Kette 
des Lebens der G5tter fort und fort Geschlechter anreihen, die 
an deren ewigem Dasein ihren zeitlichen Halt suchen. 

In Prometheus und den Grenzen der Menschheit erkennen 
wir den zwischen entgegengesetzten "Welt- und Gottesanschau- 
ungen schwankenden Dichter. Zu einer voUenKlftrung konnte er in 
der ersten Periode seines Lebens um so weniger kommen, als 
seine Sinnlichkeit hindernd in den "Weg trat und das, um einen 
Ausdruck Gottschalls zu gebrauchen, etwas wftste Leben, welches 
seinen K5rper auf lange Jahre zerrlittete (vgl. Unsere Zeit, 
Jahrgang 1875, II 894) sowie die Zerstreuungen der ersten in 
Weimar verlebten Tage. G. bekennt dies alles selber. In 
einem Briefe an Grafin Augusta von Stolberg vom 18. Sept. 1775 
fragt er: „Wird mein Herz endlich einmal in ergreifendem 
wahrem Genusse und Leiden die Seligkeit, die Menschen ge- 
g5nnt ward, empfinden und nicht immer auf den Wogen der 
Einbildungskraft und ttberspannten Sinnlichkeit Himmel auf und 
HSllen ab getrieben werden?" Und in dem von Keil herausge- 
gebenen „Tagebuch aus den Jahren 1776—82" heisst es zum 
Jahre 1779: „Stiller Ruckblick aufs Leben, auf die Verworren- 
; heit, Betriebsamkeit, Wissbegierde der Jugend. Wie ich be- 
j sonders in Geheimnissen , dunklen, imaginativen Yerh&ltnissen 
eine WoUust gefunden habe. Wie ich alles Wissenschaftliche 
' nur halb angegriffen und bald wieder habe fahren lassen, wie 
eine Art von demutiger Selbstgef&lligkeit durch alles geht, was 
ich damals schrieb. Wie kurzsinnig in menschlichen und g6tt- 
lichen Dingen ich mich umgedreht habe. Wie des Thuns, auch 
des zweckmassigen Denkens und Dichtens so wenig, wie in zeit- 
vertreibender Empfindung und Schattenleidenschait gar viele 
Tage verthan, . . . wie die HSlfte des Lebens vorfiber ist, wie 
nun kein Weg zuruckgelegt, sondem vielmehr ich nur dastehe 
wie einer, der sich aus dem Wasser gerettet." 



31 

Die zweite Hfilfte in G.s Leben war lohnender; er fand sich 
aus der Verworrenheit einigermassen zurecht, gelangte zu einer 
relatiyen Gemlitsrulie. Dass dies geschah, dankte er nicht am 
wenigsten Spinoza. 

Letzterer Philosoph war es, der im Gregensatz zu seinem 
grossen Zeitgenossen Cartesius, dem scharfsinnigen ^Yater der 
neueuropfiischen Speculation" (wie ihn Giinther nennt), einem 
Pantheismus huldigte, dessen Grundidee die Einheit der Substanz 
ist. Unter Substanz versteht Spinoza das, was in sich ist und 
aus sich zu begreifen ist (quod in se est et per se concipitur). 
Es giebt nur eine Substanz, nSmlich Gott, welche gleich der 
Natur ist und zwei fiir uns erkennbare Attribute in Denken und 
Ausdehnung besitzt, ausserdem aber unz&hlige fiir uns nicht 
erkennbare, da sie in jeder Beziehung unendlich ist. Nicht 
zwei Substanzen im Sinne des Gartesius existieren, eine ausge- 
dehnte und denkende, sondem eine einzige, der Ausdehnung 
und Denken als Attribute zukommen. Zu den unwesentlichen, 
im Wechsel begriffenen modis oder Gestaltungen dieser Attribute 
geh5rt die Einzelexistenz. Eine solche hat Gott, der die 
immanente, aus sich nicht heraustretende Ursache der Welt ist, 
nicht; als indiyiduelle Existenz w^e er endlich und nicht ab- 
solute Dies waren die treibenden Momente einer Philosophie, 
deren Grundprincip G. bereits anhing, ehe er Spinoza kannte. 
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II. 



Goethe als Philosoph 

▼#ii der semiueren Henntnisnalinie HpluoBUS 
bis su seinein Tode^ l7(Mi- 1889. 



Das Jahr 1784 und die n^hstfolgenden mit ihrem Abschluss 
durch die italienische Eeise Widen den Anfang der 2. Periode 
in der Geistesentwickelung G.s. Von 1784 an nimmt er ein- 
gehendere Kenntnis von Spinoza, so dass dieser, der Haupt- 
sacbe nach freilich ganz vorwiegend in ethischer Beziehnng, 
weniger hinsichtlich der theoretisch - philosophischen Ansichten 
ihn bestimmt, nnd die italienische Reise heilte ihn nach seiner 
Angabe „ziemlich von den physisch-moralischen Uebeln, d^e ihn 
in Deutschland quaiten und zuletzt unbrauchbar machten" (G.s 
Brief an Herzog Karl August vom 25. Jan. 1788, XXIV 914), 
so wie sie auch seine philosophischen, religi5sen und asthetischen 
Anschauungen fur immer entschied. Wir handeln im folgenden 
zunachst ttber G.s Spinozastudien unter Herders Leitung und 
dem Einfluss Leibnizischer Ideen, femer fiber des Dichters 
Naturanschauung in ihrer Vollendung, sodann ttber die Ein- 
wirkung von Kant und dessen Nachfolgem auf G. und endlich 
ttber die Weiterentwickelung seiner religions-phil. Ansichten. 
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a.) Goethes Spinozastudien unter Herders Leitung und unter dem 

Einfluss Leibnizischer Ideen. 

P. Baumgartner spricht in G.s Jugend sehr wegwerfend 
und ironisch von des Dichters VerhaJtnis zu dem ^unheimlichen" 
Juden Spinoza. „Obgleich", ruft er 115f. aus, „niemand (! !) weiss, 
was und wie G. und Jakobi zusammen liber Sp. verhandelten, 
so ist es seither allgemein Brauch, von den tiefen Beziehungen 
G.S zu dem jiidischen Fantheisten, dem Stammvater alles neueren 
Pantheismus, zu sprechen. In alien Biographieen G.s wird in 
dunklen, allgemeinen, ahnungsreichen Phrasen angedeutet, wie 
der „grosse" Dichter sich des „grossen" Philosophen bemachtigt, 
dessen Allbegriff mit seinem Naturbegriff verschmolzen und so 
seine eigene Weltanschauung gebildet babe.** 

Es ist h5chst interessant, dass kurze Zeit, nachdem Baum- 
gartner die Goethebiographen wegen ihrer allgemeinen Redens- 
arten liber die Beziehungen zwischen ihrem Helden und Sp. ge- 
tadelt, eine Schrift verfasst wurde, die dasjenige in vortrefflicher 
Weise leistet, was B. vermisst. Suphan hat in seinem kleinen, 
aber inhaltreichen Werk liber G. und Spinoza das Verhaltnis 
zwischen dem grossen Dichter und dem ^rossen Philosophen in 
mustergttltiger Weise behandelt. 

Wenn B. weiter findet, dass G. so wenig wie der ihn zui' 
Bekanntschaft mit Sp. hinfiihrende Jakobi eine philosophische 
Schule durchgemacht, so ist das vollkommen richtig. Trotzdem 
ist B.s Geringsch&tzung Jakpbi gegenliber, der ein bedeutender 
Denker, ein philosophischer Kopf war, nicht gerechtfertigt. 
Und wenn allerdings G. bis 1784 nur in ganz ungeordneter 
Weise sich mit einigen Philosophen befasste, was natiirlich einem 
systematisch geschulten Jesuitenpater und auch andem ein 
Greuel sein muss, so ist doch derselbe G. unstreitig ein Mann 
von Geist, fiber dessen Ansichten — wir woUen ihn ja durch- 
aus nicht etwa zu einem philosophischen Stem machen — man 
nicht so obenhin ganz und gar zur Tagesordnung fibergeht. 
Dass er als unsystematischer Autodidakt erscheint^), ist unbe- 



^) Unter den deatscben Philosophen giebt es verh&ltnismllssig viele 
Antodidakten, die hedeatende Leistongen aufzaweisen haben. Ich erinnere fUr 
die ftltere Zeit an Jakob BOhme, tSa das 19. Jahrhundert an GUnther. 

3 
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streitbar; aber in alien Bichtnngen des menscUichen Geistes ist 
er ein klarer und teilweise herrlicber Spiegel semer Zeit, von 
der er wie andere grosse Geister, um nns eines von G. selbst 
gebraucbten Ausdruckes zu bedienen, geschliffen wurde. Gem 
geben wir zn, dass Schiller hinsichtlich des systematischen 
Studiums der Philosophie ibn tlberragt ^). 

H, Grimm ftussert sicb in seinen Goetbevorlesungen I 241 
tlber die philosophischen Ansichten des Dichters, wie folgt: 
„Nur zwei XTeberzeugungen hat G. stets gehabt und ausge- 

/'sprochen. Die eine: dass ein pers5nlicher Gott sei, welcher, 

I was die Geschichte der Menschheit anlangt, einen Willen und 
ein Ziel babe, und die zweite, dass es eine individuelle Unsterb- 
lichkeit gebe. Diese beiden Glaubensartikel bekennt G., ohne 
Beweise zu verlangen oder zu geben; er hat sie, sie sind in die 
Fundamente seines Daseins eingemauert. tFeber sie binaus aber 
auch nichts weiter. Er weist jedes Detail ab. Alles Ueber- 
irdische, dem diese beiden Gedanken nicht genUgten, liess ihn 
ruhig. Dagegen verlangte er, was jeder Mensch verlangt, eine 

\\ Theorie der sittlichen Organisation der Menschheit, und zwar 

!• diese auf die sichersten Beweise gegrtindet.^ 

Die „Theorie der sittlichen Organisation der Menschheit", 
die Ethik besch&ftigt uns bier nicht. Es handelt sick um die 
Entwickelung G.s in den metaphysischen Grundansichten. Hin- 
sichtlich dieser ist es allerdings richtig, dass G. an Gott und 
Unsterblichkeit glaubt, ohne fiir diese Beweise zu verlangen 
und zu geben (er nahm eben gleich Eant die theoretische Nicht- 

j beweisbarkeit derselben an); aber G.s Gottesidee war keines- 
wegs eine rein theistische, wie schon oben an dem in Prosa abge- 
fassten Naturhymnus nachgewiesen ist, hinsichtlich dessen unser 
Dichterphilosoph selber die Neigung zum Pantheismus anerkennt, 
worin er selber den Komparativ zu einem noch nicht erreichten 
Superlativ sieht. (Vgl. oben S. 27.) Wenn sich Lessing nach 
Jakobis Bericht eine „personliche Gottheit" vorstellte, „so dachte 
er sie als die Seele des AHs und das Ganze nach Analogic eines 



*) Lewes, G. Leben (Uebers. von Frese), 1 296 : „FiiT G. genfigten einige 
wenige Ideen Spinozas, am seinem Geiate Bicbtong zu geben. Sp. wnrde f&r 
ihn, was Eant ^ SchiUer, nur dass dieser — ein charakteristischer Unterschied 
der beiden Geister ^ seinen Philosophen systematisch studierte und dessen 
Lehre systematisch zu reproducieren suchte/' 
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organischen K5rpers." Daiin findetSuphan (a. a. 0. 12f.) „eine 
pantheistische Vorstellung, in welcher sich auch G. am meisten 
heimisch Mhlte, seitdem er fiber Qtott und Natur zu speculieren 
begoimen hatte." 

1774 erhielt G. die erste, aber durchaus nicht tiefer gehende 
Kenntnis von Spinozas Lehre auf einer Rheinreise mit Jakobi. 
In Dichtnng und Wahrheit (XXII 169) heisst es ttber letzteren: 
„Er, der in philosophischem Denken, selbst in Betrachtang des 
Sp.y mir weit yorgeschritten war^ suchte mein dunkles Bestreben 
zu leiten und aufeukl&ren." Vor 1784 jedoch kann von wirk- 
lichem Verstgndnis des Sp. bei G. nicht die Bede sein; yorher 
kannte er den Yater des modemen Pantheismus nur aus gegne- 
rischen Schrifben. 1785 im September erschien Jakobis Schrift 
„1iber die Lehre des 8p. in Briefen an den Herm Mendelssohn.^ 
Nach S. 11 derselben hatte der Monolog des G.schen Prometheus 
Lessing yeranlasst, sich zu Spinoza zu bekennen^). Zun^chst 
urn in dem Streit liber Lessings Spinozismus ein eigenes Urteil 
zu gewiimen, studierte G. anhaltend Sp.s Ethik; er wurde da- 
bei wider seinen Willen (litterarischen Streitigkeiten war er 
abhold) in Mitleidenschaft gezogen. Hier interessieren die 
Einzelheiten der Verhandlungen , die schon im November 1783 
begannen, nur so weit, als wir daraus zu ersehen yermogen, 
welche Stellung G. Spinoza gegenttber nimmt. Die Schrift 
Jakobis ttber Sp. yom Jahre 1785 enthftlt im ersten Teil einen 
Bericht ttber- die Gespr^he, die zwischen Jakobi und Lessing 
ein halbes Jahr yor dessen Tode in Wolfenbttttel und bei Gleim 
in Halberstadt ttber den Spinozismus stattgefunden hatten. Der 
zweite Teil behandelt in franzSsischer Sprache in Form eines 
Briefes an den Platoniker Hemsterhuis die Grundgedanken des 



*) fiiner auch bei Suphan a. a. 0. 9 erw&hnten Nachrieht ^Siifolge hat 
LesBing den Anssprucb Sv xal irav, womit dieses Bekenntnis geschah , mit 
seinem Namen versehen an die Wand von Gleims Gartenhaus geschrieben. Wie 
PrOble in seinem Buch „Friedrich der Grosse und die deutsche Litterator*^ zeigt, 
ist dies nnrichtig. Lessing bat vielmebr geschrieben: „Dies in lite^'. Ich 
eninehme das einer Recension des Fr.-Referenten der ,,Scbl. Ztg.** in No. 714 
▼cm 12. Oct 1883, betreffend meine Ueine Schrift tlber Lessing. Indem ich 
dem gelehrten Becensenten f^ seine so anorkennende Recension biermit den Offent- 
licbffli Dank abstatte, erlanbe ich mir zogleich die Bemerkang, dass ich nicht, 
wie in der Recension gescbiebt, den hi. Angastinus za den Lengnem der 
'WUlensfreiheit z&blen kann. 

3» 
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spinoz. Systems mit dem Ergebnis: Die GFandeSp.s gegen den 
Yerstand und die Pers5nlichkeit der ersten Ursache, gegen den 
freien Willen und die Endursachen lassen sich mit blosser Meta- 
physik nicht beseitigen. Der dritte Teil endlich giebt eine ans- 
f&hrliche Darlegung der Lebre Sp.s und l&nft in den Gedanken 
aus, dass der Glaube allein liber die Widerspr&che hinwegfiUure, 
in welcbe die Philosophie den Geist verwickle. 

Den Gesprftchen mit Lessing zufolge hat letzterer Jakobi 
erklSLrt: „Es giebt keine andere Philosophie als die des Spinoza.^' 
Hierauf brauchte Jakobi die seiner Meinung nach unanfechtbare 
Gonsequenz dieses Systems als Grund gegen jede rein auf den 
Yerstand begrttndete Philosophie, Er hilft sieh Hber jede Yer* 
standesphilosophie dnrch einen „Salto mortale^' des Gef&hls- 
glaubens hinweg, den jedoch Lessing nioht mitmachen will. 
Bei Herder und G. hoffib Jakobi Zustimmung zu finden, bei 
letzterem um so eher, als der Dichter in der Zeit des ersten 
Ideenaustausches, um mit Eestner zu reden, „mehr vom Geflihl 
der Wahrheit hielt, als von ihrer Demonstration.^' G. und 
Herder stimmen jedoch Leasing bei, wie ihre Briefe zeigen. 

Herder bekennt sich begeistert zum Sv xal nav, was er ,,sieben 
Mal^' unter das Lessingsche gesetzt h£Ltte, nachdem er „uner- 
wartet an L. einen Glaubensgenossen seines philos. Credo ge- 
funden." „Im Ernst'*, fttgt er hinzu, „seitdem ich in der Phi- 
losophie gerHumt habe, bin ich immer und jedesmal mehr die 
Wahrheit des Lessingschen Satzes inne geworden, dass eigent* 
lich nur die spinozist. Philosophie mit ihr selbst ganz eins sei." 
(Ygl. Herders Nachlass II). 

G.S Zustimmung zu Sp.s Lehren wie iiberhaupt Sp.s Wirkung 
auf ihn ist eine ilberwiegend ethische. Indess ist das theoretische 
Gebiet davon nicht ganz ausgeschlossen. Yor allem ist G. mit 
Lessing in dem Iv xal :rSv einig, ebenso in dem Urteil fiber die 
Lehre vom freien Willen. L. sagt: „Wenn ich mich nach 
jemand nennen soil, so weiss ich keinen andem als Sp. Ich 
begehre keinen freien Willen, . ^ . worin der reine, helle Kopf des 
Sp. sich doch auch zu finden wusste. Es geh5rt zu den mensch* 
lichen Yorurteilen, dass wir den Gedanken als das H5chste und 
Yomehmste betrachten und aus ihm alles herleiten woDen, da 
doch alles mit samt den Yorstellungen von h5heren Principien 
abhsUigt. Sp. war fern, unsere elende Art, nach Absichten zu 
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handeln, f&r die h&chste Metbode auszugeben nnd den Gedanken 
obenan zu setzen/' 

Dieselbe Besignation auf* den freien WUlen besitzt unser 
Dichterheros; sie war in ihm vorbereitet, ehe er Sp. genauer 
kannte. „Je freier und ungebundener ich lebte/* heisst es in 
einem biographischen Fragment, (IV 84:3 b) „wurde ich doch 
sehr bald gewahr, dass uns die Umgebungen, wir mOgen uns 
stellen, wie wir woUen, immer beschrfinken^), und ich flel daher 
auf den Gedanken, es sei das Beste, uns wenigstens innerlich 
zu beischrftnken." Von der pratendierten Freiheit des WoUens, 
die mit dem notwendigen Gang des Ganzen zusammenstosse, 
redet schon die Abhandlung tiber Shakspeare vom Jahre 1771. 
Noch resignierter zeigt G. sich anfangs der achtziger Jahre. 
Unter dem 9. Juni 1784 schreibt er an Frau von Stein (Briefe 
an dieselbe, III 52): „V7ie eingeschr&nkt ist der Mensch, bald 
an Verstand, bald an Kraft, bald an Gewalt, bald an Willen." 
Das Gedicht, in dem G. seine tiefsten Gedanken niederlegen 
will, redet von den Hemmnissen, die der vorwarts dringenden 
Kraft der Strom der V7elt entgegensetzt, der den Strebenden 
mit sich fortreisst — 

„In diesem innem Sturm und &ussem Streite 

Vemimmt der Geist ein schwer verstanden Wort: 

Von der Gewalt, die aUe Wesen bindet, 

Befreit der Mensch sich, der sich tiberwindet '* \ , 

Das ist die Selbstuberwindung im Sinne Spinozas. („Quo „ ; 
magis ex duetu rationis vivere conamur, eo magis a spe minus \'? "' ; 
pendere et metu nosmet liberare et fortunae, quantum possumus, ' i ^ / 
i imperare conamur." Ethic. P. IV, prop. 47, schol.) Dass G. ^ *'* / 
diese und iiberhaupt die Beruhigung seiner Leidenschaften dem 
Sp. verdankt, bekennt er selbst in Wahrheit und D. (HI 14): 
„Nachdem ich mich in aller Welt um ein Bildungsmittel meines 
wunderlichen Wesens vergebens umgesehen hatte, geriet ich 
endlich an die Ethik dieses Mannes. Was ich mil* aus dem 
Werke mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hineinge- 
lesen haben, davon wfisste ich keine Bechenschaft zu geben; 
genug, ich fand hier eine Beruhigung meiner Leidenschaften . . . 



*' * ^ 



1) Die Extreme berUhren sich! Wie wir oben gesehen, ist die Anschauung, 
deren Fmcht der ^Prometheus'' war, der hier verfochtenen gerade entgegen- 
gesetzt 
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Die alles ausgleichende . Ruhe Sp s contrastierte mit meinem 
alles anfregenden Streben; seine mathematische Methode war 
das Widerspiel meiner poetischen Sinnes- und Darstellungsweise, 
und eben jene geregelte Behandlongsart, die man den sittlichen 
Gegenstanden nicht angemessen finden woUte, machte mich zn 
einem leidenschaftlichen Verehrer. Mein Zatranen aaf Sp. be- 
ruble auf der friedlichen Wirknng, die er in mir heryorbrachte, 
und es vermehrte sich nur, als idi erfubr, dass Leibniz selbst 
dem Yorwurf des Spinozismus nicht babe entgeben kdnnen. 
Denke man aber nicht, dass ich seine Schriften h&tte unter- 
schreiben und mich dazu buchst&blich bekennen mogen.^ 

Am 20. Dec. 1784 schrieb Herder an Jakobi: „G. hat, seit 
Du weg bist, den Sp. gelesen, und es ist mir ein grosser Pro- 
bierstein, dass er ihn ganz so verstanden, wie ich ihn verstehe." 
Die Spinozalectlire G.s lasst sich einige Zeit hindurch in seiner 
Correspondenz genau veifolgen. Sp. wird in dieser Zeit von 
Herder und ebenso von G., ja selbst von Jakobi als ^Heiliger^ 
gefeiert. Vor allem Herder (in der Schrift vom Erkennen und 
Empfinden) hatte schon 1778 verktindet „dass Sps Philosophie 
und Moral sich um die Achse der Liebe bewegt/'O 

Herders Aeusserung, die Uebereinstimmung mit G. im Ver- 
stsbidnis des Sp. sei ihm ein ^grosser Probierstein,^ ist nicht 
allzu viel Gewicht beizulegen; denn G. hat den Sp. unter An- 
leitung Herders studiert, ohne sich dazu leicht verstanden zu 
haben oder fr&here Bekanntschaft mit dem Philosophen zu ver- 
raten. Im December 1786 sagt er in einem Briefe an Frau von 
Stein: „Es ist mir lange nicht in einem December so wohl ge- 
wesen. Meine neue Yorstellungsart trflgt nicht wenig dazu bei.^ 
Diese neue ^Yorstellungsart'' beschreibt er in einem Briefe an 
Jakobi (Briefwechsel mit demselben, 94): „Ich gestehe, dass 
ich^ ohne Spinozas Yorstellungsart von Natur zu haben, doch, 
wenn die Rede ware, ein Buch anzugeben, das unter alien, die 
ich kenne, am meisten mit der meinigen iibereinstimmt, die 
Ethik nennen m&sste.^ Es ist die von Sp. gepriesene Betrachtung 
der Dinge „sub specie aetemitatis" gemeint: „de natura rationis 
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') W&re Herder sich ToUaos der Gonseqaenz des Spinozismas bewusst 
geweseo, so w&rde er diesen Satz nicht geschricben haben. Liebe kommt nnr 
dem persOnlichen Gott zu, nicht dem spinozistischen, der mit der Welt identisch ist. 
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est, res at necessarias et non ut contingentes contemplari. Sed 
hsec renim necessitas est ipsa Dei aetemas natarae necessitas.'^ 
(eth. II, prop. 44, coroll. 2). In diese Vorstellimgsart, die in 
dem Folgerichtigen und Notwendigen das GSttliche anerkennt, 
lebte sich G. in seiner Natnrbetrachtung wie in seinem poetischen 
Schaffen mehr und mehr ein. Wenn Jakobi (wider Mendelssohns 
Besclmldignngen, 76 f.) schreibt: „Aach Sp. verehrte eine Vor- 
sehung, ob sie ihm gleich nichts anderes war als jene Ordnung 
selbst der Natur, die aus ihren ewigen Gesetzen notwendig 
entspringt,^' so SLossert G. an diesen mit Beziehung hieranf: 
„Ich halte mich fest und fester an die Gottesverehrung des 
Atheisten.'^ Die Frage, wie G.s Eiinstlematur sich mit Sp. habe 
befreunden kOnnen, dem der Gedanke des Ideals fehlte, beanir 
wortet Suphan sehr gut a. a.» 0. 18: „Nach G.s Auffassung 
fehlt er ihm nicht; sein Ideal ist nichts anderes als die eine 
notwendige Form, und eben jetzt beginnt er, seine „alten Sachen^^ 
diesem Ideal anzunlLhem, indem er ihnen alles Zu&Uige, Gte- 
legentliche, Willktirliche abstreift." In der italienischen Reise 
(XXIV 396) heisst es von den besten griechischen Statuen: „Diese 
hohen Eunstwerke sind zugleich als die h5chsten Naturwerke von 
Menschen nach wahren und nattirlichenGesetzen hervorg^bracht 
worden. Alles Willktirliche, Eingebildete ftUt zusammen; da 
ist Notwendigkeit, da ist Gott " Wer zu solcher Betrachtungs- 
weise durchgedrungen, geniesst die animi acquiescentia, und der 
Geist versichert sich durch sie seiner Ewigkeit. „Certi sumus, 
mentem setemam esse, quatenus res sub setemitatis specie con- 
cipit." (eth. V, prop. 31, schol.) Aus Rom schreibt G. am 
23. August 1787: „Die Gestalt dieser Welt vergeht; ich m5chte 
mich nur mit dem beschaftigen, was bleibende YerhSltnisse sind, 
und so nach der Lehre des f f f (Sp.) meinem Geiste erst die 
Ewigkeit verschaflfen" (a. a. 0. 38B). In den Jahren seiner Spi- 
nozalecttlre bezeichnet er den Zustand seines Innem gem mit 
den Worten: „Ich bin stille", und stets zieht ihn vorwiegend 
der ethisch-psychologische Gtehalt Spinozas an. In.einem Briefe 
an Jakobi vom 9. Juni 1785 erklSrt er offen, dass ihm das ge- 
samte Gedankengebaude jenes Denkers nie vollig fibersichtlich 
yor der Seele gestanden ; „aber wenn ich hineinsehe, glaube ich 
ihn zu verstehen, d. h. er ist mir nie mit sich selbst in Wider- 
spruch, und ich kann f&r meine Sinnes- und Handelnsweise sehr 
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heilsame Einflttsse daher nehmen.^' „Was er^, arteilt Snphan 
a. a. 0. 20, ,,m der Ethik liest, setzt er zu seinen eigenen 
Neignngen, Fflichten, Beschftftigungen in Bezug; ja er scheint 
nnr bei solchem zn verweilen^ dem er Bezfige aof das eigene 
Gemfttsleben abgewiimeii kann.'' 

Auf die Metaphysik Sp.s Iftsst sich G. nie n&her ein; wo 
sich ein Ansatz zn genauerer Anseinandersetzung findet, stellen 
sich sogar MissverstSndnisse ein. Allerdings der pantheistischen 
Gmndidee des spinozistischen Lehrgebftades stimmt er zn, der 
Idee der Inwohnung Gottes in der Welt nnd der engen Ver- 
kn&pfcmg beider, insofem nach Spinoza Denken nnd Ansdehnnng 
die wesentlichen Attribnte Gottes sind nnd alles in der Welt 
nnr Modification davon, wie es der Dichter z. B. in dem Pro5mion 
zn dem Abschn. Gk)tt nnd Welt in seinen Gedichten (II 223) 
verktindet. An dieser Stelle bekennt er znnftchst, dass Gott der 
ewig in der Natnr sich selbst schaffende, in derselben anfgehende 
ist, den jedoch der Mensch nnr in beschrankter Weise erkennt. 
Yon diesem Gott sagt der Dichter sodann: 

„Wa8 w&r* ein Gott, der nur Ton aussen stiesse, 
Im Ereis das AU am Finger lanfen liesse! 
Ihm zien]t*8, die Welt im Innem zu bewegen, 
Natur in sich, sich in Natur zn begen, 
So dass, was in ihm lebt and vebt nnd ist, 
Nie seine Kraft, nie seinen Geist Termisst." 

Aber genaneres Eingehen anf die pantheist. Gmndidee Sp.s 
wfirde man bei G. vergeblich snchen. Und ^berhanpt, wie be- 
reits hervorgehoben, schant er Sp. nach Herders Versttodnis 
an. Im Anschluss an ein Herdersches Epigramm nennt er Sp. 
„theissimnm et christianissimum^, den andere „athenm" schelten.^) 
Am Ende der Weimarer „zehn Jahre" ftihlt er sich mit Herder 
aufs engste verwandt Im Mai 1787 schreibt er ihm: „Wir 
sind so nah in unseren Vorstellungsarten, als es moglich ist, 
ohne eins zu sein, nnd in den Hauptgedanken am n£toh$ten.^' 
(XXIV 306). 

Herder waltete im fremden Hause mit der Freiheit des Be- 
sitzers. Er assimilierte sich den Spinozismns, indem er hinein- 
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') Beides ist falsch. Sp. ist weder Atheist noch „theissismns'S sondera 
hnldigt dem Akosmismns, deijenigen Form des Pantheismos, nach der nicht 
das Weltwesen, sondem Gott das SabstantieUe ist 



41 



dachte, was seiner eigenen Idee von Gott und Welt entsprach. 
£r las in Sp. den PersSnlichkeitspantheismus Shaftesburys hin- 
ein, und die Leibnizische Idee von der Urmonas und den sub- 
stanziellen Kraften waren es, durch deren Einf&gung nach seiner 
Meinung Sp.s System erst eine sch6ne Einheit gewann. Dies 
ftthrt Herder in der 1787 verSffentlichten Schrift „Gott" aus, 
die G. ein „Bttchlein voU wlirdiger Gottesgedanken" nennt, als 
sie ihm in Rom an seinem Geburtstage zukommt. Mit Becht 
sprach Kant im Hinblick auf diese Schrift vom „Synkretismus 
des Spinozismus mit dem Theismus;'* dieser Synkretismus ist 
im Grande derselbe, den Mendelssohn in Lessings Lehre als 
^gelftuterten Pantheismus" bezeichnete, in dem ein personlicher 
Gott als Seele des Alls zu denken ist. 

Sp. sucht am Ende des 1. Buchs der Ethik die Endursachen 
als die Quelle aller „Vorurteile" gegen sein System zu beseitigen. 
G. dagegen giebt seiner Freundin, der Frau von Stein (Briefe 
an dieselbe, III 190), zu, dass sie „dem Gemlite zu denken durch- 
aus notig sind." G. verkennt, dass Sp. das Dasein Gottes be- 
weisen will. „Er beweist," heisst es in dem Briefwechsel mit 
Jakobi S. 8B, „nicht das Dasein Gottes." Bekanntlich fuhrt die 
11. Proposition des ersten Buches der Ethik drei Beweise auf. 
G. teilt einfach Herders Meinung und trSgt diese in Sp. hinein. 

Nicht minder missverstand G. Sp.s Erkenntnislehre. Am 
5. Mai 1786 entgegnet er Jakobi: „Wenn Du sagst, man kdnne 
an Gott nur glauben, so sage ich Dir^ ich halte viel aufs Schauen, 
und wenn Sp. von der scientia intuitiva spricht und sagt: „hoc 
cognoscendi genus procedit ab adsequata idea essentise formalis 
quorundam Dei attributorum ad adsequatam cognitionem essen- 
tisB rerum"^): so geben mir diese wenigen Worte Mut, mein 
gauzes Leben der Betrachtung der Dinge zu widmen, die ich 
reichen und von deren essentia formali ich mir eine adM^quate 
Idee zu bilden hoffen kann, ohne mich im mindesten zu bekttm- 
mem, wie weit ich kommen werde, und was mir zugeschnitten 
ist." Sehr sarkastisch polemisiert Baumgartner (G.s Lehr- und 
Wanderjahre, 287 f.) hiergegen : „Da Sp. 3 Arten der Erkenntnis 
statuierte: unvollkommene, vage Vorstellungen, dann eine Ver- 
standeserkenntnis , welche die Eigenschat'ten der Dinge erfasst, 
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*) eihic. pars II, prop. 40, schol. 1; 2. 
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endlich jene intuitive Erkenntnis, wodurch der Mensch unmittel- 
bai' die adaquate Idee des Wesens „eiiiiger^^ Attribute Gh)ttes 
erhalt, so machte sich G. mit den beiden andem wenig Mfihe, 
sondem raffte ohne weiteres diese hOchste nnd bequemste an 
sich, um von „deni Wesen einiger Attribute Gottes zur ad&- 
quaten Erkenntnis des Wesens der Dinge fortzuschreiten/' Die 
Conftision^ die durch Spinozas eigene Erkl&rung zwischen den 
beiden letzten Erkenntnisweisen entstand, beachtete er nicht. 
noch weniger den Widersprueb , den die Intuition „einiger'^ 
Attiibute bei einem Wesen in sich schliesst, dessen Attribute 
sich v5llig identificieren. Der abgerissene, unverstandene Brocken 
gab ihm den Mut, sein gauzes Leben der Betrachtung der Dinge 
zu widmen . . und — eins — zwei — drei — Abrakadabra — 
hatte er auch Spinozas dritte Erkenntnisweise hinweggezaubert 
und ihr die zwei ersten, d. h. im Grunde ein einfaches Experi- 
mental wissen substituiert^ das gar nicht von einer Intuition 
gdttlicher Attribute ausging, sondem auf Geratewohl launisch 
und fragmentarisch im weiten Gebiet des Anorganischen und 
Organischen berumtappte, um hinter „das Geheimnis der Natur*' 
zu kommen. Was ihm von Spinozas Lehre dabei librig blieb, 
war h5chstens eine dunkle und verwaschene Vorstellung, in der 
Natur selbst unmittelbar das Gdttliche zu schauen, womit dann 
die M5glichkeit gegeben war, seine naturwissenschaftlichen Dilet- 
tanterieen mit dem Schein einer gewissen poetischen Religiositat 
umkleiden und Steine, Pflanzen, Tiere und sich selbst samt der 
ganzen Natur zu vergSttem." Sehen wir ab von der burlesken 
Vorf&hrung G.s als eines mit affenmSssiger G«schwindigkeit 
alles escamotierenden Zauberkttnstlers und von dem vomehmen 
Herabblicken auf dessen „naturwissenschaftliche Dilettanterieen,^ 
so miissen wir Baumgartner Becht geben; was G. sich von Sp. 
angeeignet hat, ist, um uns eines Ausspruches Caros zu bedienen, 
„resprit du systfeme, moins le systfeme." (Revue des deux 
mondes von 1865, LIX 873). Um so weniger d&rfen wir uns 
nach dem Gesagten uber den Dichter wundem, wenn er nach 
Herders Vorgang den Spinozismus mit Leibnizischen Gedanken 
verquickt. Dem darilber bereits Mitgeteilten haben wir noch 
tblgendes beizuf&gen. 

Die Leibnizische Monadenlehre, die der Dichter mit der 
Doctrin Spinozas verband, fuhi*t ihn zu einer den Grundgedanken 
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der letzteren schnarstracks widersprechenden Unsterblichkeits- 
theorie. G. ist zu sehr Dichter, urn sich durch Spinozas An- 
schannng von dem Verschwinden der Einzeldinge in der Einheit 
des 05ttli^en vollsttodig fangen zu lassen; darum versichert 
er (in einem Brief e an Jakobi yom Jahre 1813), dass er als 
Naturforscher Pantheist sei, als Dichter und Eunstler Polytheist, 
nnd dass er aaf dem sittlichen Gebiet ebenfalls seine Auffassung 
von Gk)tt habe. Der Dichter erkennt dem Einzelnen and Indi- 
yiduellen einen selbstftndigen Wert zu; deim es gehSrt ja zu 
seiner Aufgabe, das Ewige und AUgemeine in die Form eines 
Individuellen einzubilden. Demgem^s trug G. kein Bedenken, 
sich Leibnizens Monadenlehre anzueignen und mit ihr die Ueber- 
zeugung von der Unsterblichkeit der Seele. An Wielands Be- 
gr&bnistage entwickelt er diese Ueberzeugung seinem Freunde 
Falk gegentiber. (Vgl. Falk, G. aus nfiherem pers5nlichem Um-. 
gauge dargestellt, Leizig bei Brockhaus, 1836, Kap. 4). Er be- 
hauptet, vom Untergang solch hoher Seelenkrafte wie der Wie- 
lands konne in der Natur niemals die Rede sein; so verschwende^ 
risch behandle die Natur ihre Kapitalien nie. Dann heisst es 
weiter: „Ich nehme verschiedene Elassen und Bangordnungen 
der letzten Urbestandteile aller Wesen an, , die ich Seelen nennen 
mOchte, weil von ihnen die Beseelung des Ganzen ausgeht, oder 
noch lieber Monaden. Lassen Sie uns immer diesen Leibnizischen 
Ausdruck beibehalten; die Einfachheit des Wesens auszudrucken, 
mdchte es kaum einen bessem geben. Nun sind einige von diesen 
Monaden oder Anfangspunkten , wie uns die Erfahrung zeigt, 
so geringfttgig, dass sie sich hdchstens nur zu einem unterge- 
ordneten Dienst und Dasein eignen. Andere dagegen sind gar 
stark und gewaltig. Die letzten pflegen daher alles, was sich 
ihnen naht, in ihren Kreis zu reissen und in ein ihnen Ange- 
h5riges, d. h. in einen Leib und eine Pflanze, in ein Tier oder 
ein noch H5heres hinauf, einen Stem zu verwandeln. Sie setzen 
das so lange fort, bis die grosse oder kleine Welt^ deren Inten- 
tion geistig in ihnen liegt, auch nach aussen leiblich zum Vor- 
schein kommt. Nur die letzten mochte ich eigentlich Seelen 
nennen. Es folgt hieraus, dass es Weltmonaden wie Ameisen- 
seelen giebt und die beiden in ihrem Ursprunge, wo nicht v511ig 
eins, doch im Urwesen verwandt sind." Die niederen Monaden 
lasst G. den hOheren gehorchen; der Tod ist ihm Befreiung der 
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untergebenen Monas yon da* hdheren und die Scheidnng der 
einzelnen Monaden von einander. Jede Monas geht dabei einem 
geheimen Zuge zufolge dahin, wohin sie gehort. „An eine Ver- 
nicbtung ist gpr nicht za denken; aber von irgend einer m&ch- 
tigen und dabei gemeinen Monas unterwegs angehalten and ihr 
untergeordnet zu werden, diese Gefahr hat allerdings etwas 
Bedenkliches , und die Furcbt davor wtisste ich auf dem Wege 
einer blossen Naturbetracbtung meinerseits nicbt ganz zu be- 
seitigen." An yielen Stellen kommt unser Dichterphilosopb auf 
diese Monaden und ihre Selbst&ndigkeit zurlick; so in den 6e- 
spr&ehen mit Eckermann, wo er 1830 sagt: „Die Hartn&ckigkeit 
des Individuums und dass der Mensch abschftttelt, was ibm 
nicht gem&ss ist, ist mir eiu Beweis, dass so etwas existiere. 
Leibniz hat &hnliche Gedanken fiber solche selbstftndige Wesen 
gehabt^^ Desgleichen 1828 in den Sprfichen in Prosa (XIX 
221 f.) : „Das Hochste , was wir von Gk)tt und der Natur er 
halten haben, ist das Leben, die rotierende Bew^ung der Monas 
nm sich selbst, welche weder Bast noch Buhe kennt.^ Den 
Pantheismus schliesst G. damit nicht aus. insofem die Monaden 
als Fulgurationen der g5ttlichen Urmonas (welches Ausdruckes 
sich Leibniz selbst bedient) in semitheistischer Weise aufgefasst 
werden konnen. Diese Vorstellung begfinstigte G. in seinem 
oben mitgeteUten Aufeatz fiber die Natur, welche er die Gesch5pfe 
aus dem Nichts „hervorspritzen^ iS^ist. Wenn er daffir sp&ter 
in einem das Herdersche Werk fiber Gott betreffenden Briefe 
den Ausdruck „Manifestationen^ substituiert, so hat er damit 
den pantheistischen Standpunkt keineswegs verlassen. Leibniz 
aoceptierte allerdings die christliche Schopfiingsidee; wenn er 
indess seine Monaden durch „Fulguration^ aus Gott herleitet, 
so fiihrt diese Ansicht in ihren Gonsequenzen auf Pantheismus, 
da der .,fulgurierende^ Gott doch nicht etwas aus sich fulgurieren 
kann, was nicht seines Wesens ist.^) 

Jedenfalls war Leibniz sich sdbst in seiner Ansicht von 
den Monaden nicht recht klar. Wer die christliche Schopfungs- 
idee vertritt, muss die Fulgurationsidee verwerfen; und anderseits, 

') Nicht mit Unrecht rief also Lessing Jakobi za : „Nach was f&r Vor- 
stellmigeii nehmen Sie denn Ihre persdnliche extramimdaiie Gottheit ao? 
Etwa nach den YorsteUimgen des Leibniz? Ich flirchte, der war im 
Herzen selbst Spinozis t." 
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w€nn die Monaden in der That eine sabstantielle Selbstftiidig- 
keit haben, so schiiesst letztere die Fulgurationsidee ebenfalls 
aus. Gr. eignete sich die Leibnizische Monadologie an ohne ge- 
nauere ErwUgnng der Consequ enzen. Strenge Conseqnenz im 
Gebiete der Philosophie kannte er Uberhaupt nicht. 

Die auf die Leibnizische Monadenlehre begriindete Ueber- 
zeogong yon der Unsterblichkeit der Seele tritt bei G. in seinen 
letzten Lebensjahren immer mehr in den Yordergrund, wobei 
die pantheistisch gefilCrbte Anschanungsweise bleibt, die sich ins- 
besondere in dem „Avest5stlichen Divan'^ ausprSLgt. Die schonste 
Biirgschaft fibersinnlichen Ursprungs und libersinnlicher Fort- 
dauer sieht nnser Dichter in dem Vermdgen des Menschen, das 
Sinnliche zn veredeln und den Stoff dorch Verm^hlung mit der 
Idee zn beleben. In dieser Hinsicht sagt er 1818 in den Unter- 
haltungen mit dem Kanzler y. Mtiller, S. 23: ^^Der Mensch, wie 
sehr ihn auch die Erde anzieht mit ihren tansend and aber- 
taosend Erscheinungen, hebt doch den Blick sehnend and forschend 
zom Himmal auf, weil er tief and klar in sich fiihlt, dass er ein 
Bfirger jenes geistigen Seiches sei, woran wir den Glauben 
nicht abzulehnen noch anfisugeben yermdgen/^ In diesem Sebnen 
lag flir ihn „da8 Geheimnis des ewigen Fortstrebens nach einem 
unbekannten Ziele; es ist gleichsam der Hebel unseres Forschens 
und Sinnens, das zarte Band zwischen Poesie und Wirklichkeit.'^ 
„Zuyersicht und Ergebung'^ erkennt er ,,als die echten Ginnd- 
lagen jeder besseren Religion und die'Unterordnung unter den 
h5heren, die Ereignisse ordnenden Willen, den wir nicht be- 
greifen, eben weil er hfther als unsere Vemuntt und unser Ver- 
stand ist." Die Ergebung in den Willen Gottes driicken die 
Verse im Buche der Sprftche aus (IV 96 f.): 

„Was machst Du an der Welt? Sie ist schon gemacht; 

Der Herr der SchOpfang hat alles bedacht. 

Dein Los ist gefallen, verfolge die Weise; 

Der Weg ist begonnen, ToUende die Beise; 

Denn Sorgen und Eammer yer&ndem es nicht; 

Sie schlendem Dich ewig aus gleichem Gewicht/^ 

Frisches, rastloses Streben ist unsere Aufgabe auf dieser 
Erde; Mensch sein heisst ein K^mpfer sein. ^Lange leben,^ 
schreibt G. an eine Jugendfreundin, Gr£Lfin Augusta Stolberg, 
„heisst gar yieles flberleben, geliebte, gehasste Menschen, Konig- 
reiche, HauptstMte, ja WS.lder und Baume, die wir jugendlich 
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gesftet und gepflanzt. Wir iiberleben uns selbst nnd erkennen 
doch dankbar, wenn uns anch nnr einige Gaben des Leibes nnd 
Geistes ftbrig bleiben. Alles dies Vorftbergebende lassen wir 
nns geiallen; bleibt nns nnr das Ewige jeden Angenblick gegen- 
w&rtig, so leiden wir nicht an der yergftnglichen Zeit. Redlich 
habe ich es mein Leben lang mit mir nnd andem gemeint und 
bei sdlem irdischen Treiben immer anf das H5chste hingeblickt 
Wirken wir also immerfort, so lange es Tag fBr uns ist . . . 
Und so bleiben wir wegen der Znknnft unbekfimmert. In nnsers 
Vaters Beiche sind viele Provinzen, nnd da er uns bier zu Lande 
ein so Mhliches Ansiedeln bereitet, so wird dr&ben gewiss anch 
fttr beide gesorgt sein." In dieser Ergebnng und Znversicht 
bescbUftigte sicb der Dichter in der letzten Zeit seines Lebens 
gem mit dem Oedanken der Fortdauer der Seele. Es sei, sagte 
er zum Eanzler von MlUler (a. a. 0. 70), durchans unm5glich, 
sicb ein Nichtsein, ein AufhSren des Denkens und Lebens zu 
denken ; insotem trage jeder den Beweis der TJnsterblichkeit in 
sich selbst und ganz unwillklirlich. ^Aber sobald man objectiy 
aus sich heraustreten, dogmatisch eine pers5nliche Fortdauer 
nachweisen. begreifen wolle, jene innere Wahmehmung pMlister- 
haft ausstaffiere, verliere man sicb in Widerspriiche. Im Jahre 
1825 gesteht er demselben Kanzler (a. a. 0. 99), er wiisste 
nichts mit einer Seligkeit anzufangen, wenn sie ihm nicht neue 
Aufgaben und Schwierigkeiten zu besiegen b5te. ,,Aber daf&r,'^ 
fiigt er hinzQ, M wohl gesorgt; wir d&ifen nur die Planel!^ 
und Sonnen anblicken; da wird es anch Niisse zu knackm geben."^) 
In den Gesprdx^hen mit Eckermann kommt er (II 39) drei Jahre 
vor seinem Tode auf die XJeberzeugung von unserer Fortdauer 
mit folgenden Worten zuruck: „Diese XJeberzeugung entspringt 
mir aus dem Begriff der Thfttigkeit; denn wenn ich bis an mein 
Ende rastlos wirke, so ist die Natur yerpflichtet, mir eine andere 
Form des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige meinem Geiste 
nicht femer auszuhalten yermag/' Derselbe Gtedanke findet sich 
an einer anderen Stelle (IE 101) so ausgedrflckt: „Ich zweifle 
nicht an unserer Fortdauer; denn die Natur kann die Entdechie 



^) Hier h&tten wir eine ,,Aii88taffiening" der Unsterblicbkeitsidee, aUer- 
dings nach weit verbreiteter Yorstenang ; ob sie eine ,,phili8terhafte" ist, woUen 
wir nicht weiter er5rtem. 
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(= Monade) nicht entbehren. Aber wir sind nicht auf gleiche 
Weise unsterblich, und um sich kilnftig als Entelechie zn mani- 
festieren, muss man auch eine sein/ Die Natar ist dem Dichter 
Gott, und Gott kann die Entelechie nicht entbehren, weil sie 
zu seinem Wesen gehort, worauf deutlich hingewiesen wird in 
dem Qedicht „Vermachtnis" (IH 191 f.): 

,,Eein Wesen kann zn nichts zerfallen ! 
Das £w*ge regt sich fort in alien. 
Am Sein erhalte Dich beglUckt, 
Das Sein ist ewig; denn Gesetze 
Bewahren die lebend^gen Schatze, 
Aus welchen sich das All geschmtickt." 

Diese . Unsterblichkeit halt der Dichter fiir ein Gllick. ^ 
(Vgl. Eckermann, I 8B f. und 107). „Ich mochte keineswegs das 
Gllick entbehren, an eine personliche Fortdauer zu glauben; ja 
ich m5chte mit Lorenzo yon Medici sagen, dass aile diejenigen 
auch fiir dieses Leben tot sind, die kein anderes hoffen; allein 
solche unbegreifliche Dinge liegen zu feme, um ein Gegenstand 
taglicher Betrachtung und „6edanken zerstorender" Speculation 
zu sein — und femer sagen, wer seine Fortdauer glaubt, der 
sei gltlcklich im Stillen; aber er hat nicht Ursache, sich etwas 
darauf einzubilden." Der kraftige Mensch hat nicht viel liber 
Unsterblichkeit zu denken, sondem t^glich rastlos zu streben, 
zu kfimpfen und zu wirken. 



b.) Goethes Naturanschauung in ihrer Vollendung. 

Fflr G.s naturphilosophische Anschauung waren im zweiten 
Hauptabschnitt seines Lebens die von ihm mit Liebe betriebenen 
naturwissenschaftlichen Studien von hochster Bedeutung, nament- 
lich die im M^z 1784 von ihm gemachte Entdeckung des Zwi- 
schenkieferknochens der oberen Einnlade des Menschen'), die 
fiir ihn Veranlassung wurde, den Menschen in verwandtschaft- 
liche Beziehung mit den Tieren zu setzen. Er schreibt darftber 
in den Briefen an Ejiebel, I 55 : „Ich habe m^ch entbalten, das 



*) Die Fachm&nner, welche, wie z. B. Blomenbach und SSmmering, da-^ 
mals die Existenz dieses Zwischenkieferknochens leogneten, hatten nicht ge- 
nt&gende Beobachtungen angestellt. 
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Besnltat, woranf sclion Herder in mnen Ideen deutet, schon 
jetzo merken zu lassen, dass man n&mlicli den Unterschied des 
Menschen vom Here in nichts Einzelnem finden k5nne. Viel- 
mehr ist der Mensch aufe nachste mit dem Tiere verwandt 
Die XJebereinstimmnng des Ganzen macht ein jedes Qeschopf zn 
dem, was es ist, und der Mensch ist Mensch so gnt dnrch die 
Gestalt und Natur seiner oberen Kinnlade als dnrch Qestalt 
und Natur des letzten Gliedes seiner kleinen Zehe. Und so ist 
wieder jede Creatnr nur ein Ton, eine Schattierung einer grossen 
Harmonie, die man im ganzen und grossen studieren muss; 
sonst ist jedes Einzelne ein toter Buchstabe.'' Baumgartner be- 
hauptet im Hinblick auf diese Stelle, dass G. seine Entdeckung 
fur eine philosophische Naturerklarung viel zu hoch angeschlagen 
babe. „Dass der Unterschied des Menschen vom Tier,'' so iSsst 
er sich (G.s Lehr- und Wanderjahre, 376) vemebmen, ,ysich 
nicht auf einige Differenzen der organischen Entwickelung griin- 
det, dass der Mensch dem Leibe nach aufs n&chste mit den 
Tieren verwandt ist, dass er insofem ganz innerhalb der sicht- 
baren Sch5pfung steht und ihr eingegliedert ist , das hat schon 
Aristoteles gewusst. In die Harmonie, welche die verschiede- 
nen Beihen der lebendigen und leblosen Wesen zum sichtbaren 
Gtanzen vereint, ist der grosse Peripatetiker viel tiefer einge- 
drungen als G. Das grosse G«setz der Continuit&t, das G. nur 
unbestimmt andeutet, hat Albert der Grosse und der hi. Thomas 
viele Jahrhunderte vor ihm mit pbilosophischer Precision fonnu- 
liert/' Das ist alles ganz richtig; nur hat Baumgartner zu be- 
merken unterlassen, dass bei G. nicht bloss von einer sehr nahen 
Verwandtschaft des Menschen mit den Tieren dem Leibe nach 
die Rede ist und von einer Harmonie und ContinuitsLt im Sinne 
der Peripatetiker und grossen Scholastiker; vielmehr handelt es 
sich bei unserem Dichterheros um eine Stufenfolge, Harmonie 
und Continuit&t in rein naturalistischem Sinne. Wir mftssen 
hier dem Abschnitt &ber G.s Beziehungen zu dem Systeme 
Eants yorgreifen. Der Letztere stellt in seiner Eritik der 
Urteilskraft (§ 80, S. 299 der Ausgabe von Eirchmann) eine 
Vermutung fiber die Abstammung der organischen Wesen auf, 
welche G.s voile Zustimmung fiaud. Eant erkl&rt daselbst: „Es 
ist rtthmlich, vermittelst einer comparativen Anatomie die grosse 
Sch&pfiing organisierter Naturen durchzugehen, um zu sehen, 
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ob sich daran nicht etwas einem System Aehaliches and zwar 
dem Erzeagungsprincip nach vorfinde, oh'ne dass wir notig haben, 
beim blosseh Beurteiluugsprincip, welches fur die Einsicht ihrer 
ErzeuguBg kdnen Aufschluss gi^t, stehen zu bleiben und mut- 
los alien Anspruch aut Natureinsicht auf diesem Felde preiszu- 
geben. Die Uebereinkunft so vieler Tiergattangen in einem ge- 
wissen gemeinsamen Schema, das nicht allein in ihrem Enochen- 
bau, sondem anch in der Anordnung der ubrigen Telle zum 
Grande za liegen scheint, lUsst einen obgleich schwachen Strahl 
der Hofibong in das Gemiit fallen, dass hier wohl etwas mit 
dem Princip des Mechanismus der Natar, ohne welches es ilber- 
baupt keine Natarwissenschaft geben kann, aaszarichten mn 
m5chte. Diese Analogie der Formen, sofem sie bei aller Ver- 
schiedenheit einem gemeinschaftlichen IJrbilde gem^s erzengt 
ztt sein scheinen, verst&rkt die Vermatung einer wirklichen Ver- 
wandtschaft derselben in der Erzeagung yon einer gemeinschaft- 
lichen Urmutter, durch die stufenartige Ann&hernng einer Tier- 
gattung znr andem, von derjenigen an. in welcher das Princip 
der Zwecke am meisten bawdhrt zu sein scheint, n£Lmlich dem 
Menschen, bis zam Polyp, von diesem sogar bis zu Moosen and 
Flechten and endlich zu der niedrigsten nns merklichen Stafe 
der Natar, der rohen Materie, aus welcher and ihren Krftften 
nach mechanischen Gesetzen die ganze Technik der Natar, die 
ans in organisierten Wesen so anbegreiflich ist, dass wir ans 
dazn ein anderes Princip za denken gen5tigt glaaben, abzn- 
stammen scheint.^ G. erwd.hnt nan allerdings diese Stelle nicht 
direkt, sondern eine frtihere (§ 77, 287 f.), worin ein intnitiver 
(arbildlicher) Verstand im Gegensatz za dem discarsiven des 
Menschen als denkbar gesetzt wird, welcher der teleologischen 
Betrachtangsweise anch als eines regnlativen Princips entbehren 
kftnnte; aber nachdem er (XXXIV 98) hierzn bemerkt, „dass 
wir ans durch das Anschauen einer immer schaffenden Natar zui* 
geistigen Teilnahme an ihren Productionen wilrdig machen,'' 
womit er anzudeuten scheint, dass jener intuitive Verstand nicht 
nur m&glich, sondem der menschliche Intellect selbst dessen 
Character in gewissem Grade an sich trftgt, f&hrt er fort: 
„Hatte ich erst unbewusst und aus innerem Trieb auf jenes Ur- 
bildliche, Typische rastlos gedrungen; war es mir sogar gegllickt, 
eine naturgemlLsse Darstellung aufzubauen: so konnte mich nun- 



50 

mehr nichts weiter yerhindem, das Abentener der Vernimft, 
wie es der Alte yom ESnigsbei^e selbst nennt, matig zu be- 
stehen." * Das, was „der Alte vom KOnigsberge" Abenteuer 
nennt and zwar sogar mit dem Epitheton ne^v^^^^% ^^ nichts 
anderes als die oben mit seinen Worten bezeicbnete Hypothese 
von der Abstammnng aller Weltwesen aus einer Wnrzel, das 
Grondprincip des Darwinismus. (N&here Ausf&hningen darttber 
vgL man in Ealischers Einleitung zum' 33. Bd. von G.s Werken.) 
G. selbst bezeicbnet seine Naturanschaanng als Hylozoismns. 
XXV 132 f.: „Der Hylozoismns oder wie man es nennen will, 
dem ich anhing, machte>mich nnempf&nglich, ja nnleidsam gegen 
jene Denkweise, die eine tote, auf welche Art es anch sei, auf- 
nnd angeregte Materie als Glanbensbekenntnis aufstellte. Ich 
hatte mir aus Kants Natnrwissenschaft nicht entgehen lassen, 
dass Anziehnngs- und ZmUckstossungskraft zmn Wesen der 
Materie geh5ren< nnd keine v6n der andem im Begriff der Materie 
getrennt werden k5nne; darans ging mir die Urpolaritat aller 
Wesen hervor, welche die nnendliche Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen dnrchdringt nnd belebt." G. wnrde, wie Witte, 
Philosophie nnserer Dichterheroen, Bonn 1880 bei Weber, 8. 21 
sagt, „bis zn einem gewissen Grade fOr Eant gewonnen, wenn 



') Ich gestatte mir hier die beilaafige Bemerknng, dass ich das sogen. 
„gewagte Abenteuer der Vemunft/^ obgleicb es sich grosser Glorie bei vielen er- 
frent, nicht mitmachen kann. Heine Parole ist enthalten in einem andem Ans- 
spmch Eants: „Ich w&rde von dem Bdcken des Bosses herabsteigen nnd den Hat 
in der Hand mit diesem edlen Tiere yerkehren, wenn es nnr im stande w&re, das 
WOrtchen Ich zu denken." In der Thatsache des menschlichen Selbstbewusst- 
seins ist der Stoff znr Widerlegnpg des Materialismos gegeben; dorch das 
Selbstbewusstsein ist der Mensch Tom Tiere nnbeschadet ^er sinnlich-leiblichen 
Verwandtschaft in dem gemeinsamen Naturgmnde wie dorch eine nntlberbrtick- 
bare Elufb gesondert Sehr richtig sagt in dieser Hinsiclit ein schar&{nniger 
christlicher Denker (Herr y. Knhn in seiner Dogmatik,' Tubingen 1862 bei Lanpp^ 
I 926: ,,Die animalische Lebenskraft, n&her das auf sinnlicher Wahmohmong 
and Empfindang beruhende animalische BegehnmgsvermOgen ... nahert 
sich in den hdchst organisierten Tierarten dem Qeiste 
(Verstand and Willen) des Yernanftwesens in auffallen- 
derWeise, ohne ihnjedoch auf irgend einem Pun ktwirk- 
lich zu erreichen. Aach das Tier kann in einer gewissen Weise denkeu, 
urteilen, schliessen; aber es geht ihm das yemtinftige Denken schlechthin ab. 
Es kann nicht Grand and Ziel seines eigenen und alles andern Daseins denken 
and nach dessen Massgabe Zweck und Mittel zum Zweck uuterscheiden." 
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er darch diesen aucb nur zu einer wesentlichen Modification des 
Spinozismus oder vielmehr seines dem letzteren verwandten und 
yielfa^h dem griechischen Hylozoismus nahestehenden Pantheis- 
mus veranlasst wurde." G.s Ziel ging, wie er Jakobi schreibt 
(Brief wechsel mit demselben, 1 25), darauf bin, „die allgemeinen 
Gesetze, wie die lebendigen Wesen sich organisieren, nSher zu 
erforscben und alles durcb Simplification des Mannigfaltigen auf 
die Urgestalten oder Urpbftnomene zurlickzufttbren." In dem 
GesprS^be^ welcbes ibn Scbiller n^er bracbte^ deutet er auf 
diese seine Metbode^ indem er sagt^ seine Weise sei nicbt, die 
Natur gesondert, sondern sie wirkend und lebendig aus dem 
Ganzen in die Teile strebend d^rzustellen. (Dieser Gedanke 
erinnert an ein scbSnes Wort des Plinius, der in seiner naturalls 
historia sagt: ,,Naturae rerum vis et majestas in omnibus momen- 
tis fide carets si quis eam ex parte tantum nee totam complec- 
tatur animo.") G. findet in dieser Bescbaftigung mit der Natur 
keinen Widersprucb mit sdner Betracbtung des Menscbenberzens. 
In dem Au&atz liber den Granit beisst es: ^^Icb ftircbte den 
Vorwurf nicht, daiss es ein Geist des Widersprucbes sein m&sse, 
der micb von Betracbtungen des menscblichen Herzens^ des 
innigsten^ mannigfaltigsten^ beweglicbsten, vertoderlicbsten, er- 
scbiitterlicbsten Teiles der ScbSpfung zu der Beobacbtung des 
mtesten, festesten und unerscbutterlicbsten Sobnes dtr Natur 
gefubrt bat. Denn man wird gem zugeben, dass alle natiir- 
licben Dinge in einem genauen Zusammenbange steben.^'^) 
Diesem Zusammenbang , zufolge dessen Gott ^^einen Teil seiner 
unendlicben Liebe Kberall eingepflanzt hat und schon im Tiere 
dasjenige als Enospe andeutet^ was im edlen Menschen zur 
scb5nsten Blflte gelangt" (Eckermann III 142 ff.^ verkiindet der 
Dicbter in der „Weltseeie", einer poetischen Kosmogonie aus 
dem Jahre 1804. (II 224 f.) Von einer ursprttnglicben Gemein- 
schaft aus stellt er sicb Lebenskr&fte vor, welcbe durcb die 
denkende, Auftrag gebende Weltseele ins All gesendet werden. 
Eaum gedacht, beginnen sie die Weltkdrper zu gestalten. Perio- 
den der Entwickelung beleben die Erde mebr und mehr. Dem 



*) G. hat in diesem Ausspnich aUerdings ttbersehen, dass in dem Men- 

schenherzen von den ver&nderlichen £rschdinungen die nnver&nderUche Substanz 

za nnterscheiden ist! 
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stein werden seine festen Formen vorgeschrieben; Pflanzen ent- 
stehen und breiten sieh aus; Jedes StAubchen lebt." Die Tier- 
welt dr&ngt sich in dem geschaffenen Paradiese. In dem sitt- 
lichen Liebesblick des Menschenpaares empfSngt dasselbe „init 
Dank das sch5nste Leben vom All ins All znrfick;'^ in ihrem 
seligen Wechselbilde erlischt der stetige Wechsel in der Natur, 
indem sie sich als yerwandte Wesen f&hlen, als Ausflnss dessel- 
ben Urquells alles Naturlebens. Die oben genannten Lebens- 
krafte bezeichnet G. bei Falk a. a. 0. als Monaden: „Das Wer- 
den der SchQpfung ist den Monaden anvertrant. Gemfen oder 
ungernfen, sie kommen von selbst auf alien Wegen, von alien 
Bergen, aus alien Meeren, von alien Stemen; wer mag sie anf- 
halten? Ich bin gewiss, wie Sie mich bier sehen, schon tausend- 
mal dagewesen und hoffe wohl noch tausendmal wiederzukom- 
men." In den Gesprachen mit Eckermann (II 47) flOirt er 1829 
diese Monaden wieder als „Urphanomene" vor an dner Stelle, 
wo Gott nnd Natur identiflciert werden. „Die Natur verschmaht 
den Unzul^nglichen, and nur dem Zul&ng lichen, Wahren und 
Reinen ergiebt sie sich und oflfenbart ihm ihre Geheimnisse. 
Der Verstand reicht zu ihr nicht hinauf ; der Mensch muss fShig 
sein, sich zur Vemunft erheben zu konnen, um an die Gottheit 
zu riihren, die sich in Urphanomenen, physischen, wie sittlichen 
offenbart, hinter denen sie sich halt und die von Uir ausgehen. 
(Man vgl. dazu das 4. Buch von Wahrheit und Dichtung, wo 
es heisst, „dass ein grosses^ hervorbringendes , ordnendes und 
leitendes Wesen sich gleichsam hinter der Natur verberge, um 
sich uns fasslich zu machen.'0 ^^^ Gottheit aber ist wirksam 
im Lebendigen, aber nicht im Toten; sie ist im Werdenden, 
sich Verwandelnden, aber nicht im Gewordenen, Erstarrten." 
Gott ist „in dem Beichtum der Sch5pfimg so gross, nach tausend- 
Mtigen Pflanzen eine zu machen, worin alle iibrigen enthalten 
sind, und nach tausendfaltigen Tieren ein Wesen, das sie alle 
enthalt, den Menschen." (Eckermann II 191.) „Beseelte Gott 
den Vogel nicht mit diesem allmachtigen Trieb (der Liebe) gegen 
seine Jungen und ginge das Gleiche nicht durch alles Leb^dige 
der ganzen Natur, die Welt wttrde nicht bestehen k5nnen! So 
aber ist die gottliche Kraft ftberall verbreitet und die ewige 
Liebe uberall wirksam." (Ebendas. II 255.) 

Auch hinsichtlich seiner Naturstudien fand sich G. von Spinoza 
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angeregt und mit ihm in TJebereinstimmung. Ueber die in Wirk- 
lichkeit bestehende Differenz sah er hinweg. Er erklsLrte, dass 
es nnr so scheine, als ob vor Spinozas Blicke alle Einzeldinge 
Terschwftnden; in Wirklichkeit konne niemand mehr zur genauern 
und tiefern Betrachtung aufmuntern als er. (Briefwechsel mit 
Jakobi, 86.) Suphan sagt hierttber a. a. 0. 22: „War etwa die 
Wahlverwandtschatt, die zwischen Sp. und G.s Naturforschung 
waltet, auch durch Erfahrungen des Gemlitslebens bedingt, 
wenigstens vorbereitet? Auch im Umgang mit der Natur sucht 
er den Frieden ,;Sie ist weise und still'' . . . Jene Verwandt- 
schaft aber wirkt weiter; G. ftlhrt den spinozist. Grundgedanken 
in seine Naturbetrachtung ein. Er glaubt, die Urform entdeckt 
zn haben, die so zu sagen alien modis des Pflanzenwesens zu / 
grunde liegt, und sagt daruber: ,^er sei auf ein §v xal irav in , 
der Botanik gekommen ^)." / 



^) Wir glanben hier der Ansicht eines der Koryphaen der modemen Na- 
tarwissenschaft uber die Aufgabe der Naturforschung und die Darwinsche Theorie, 
deren Yorl&uier unser G. war, gedenken zu miissen. Bei Gelegenheit der vor 
kurzem {ttattgefimdenen dreihundertjlQirigen Jubelfeier der Uniyersitat Edinburgh 
hielt VorQhow eine Bede, in der es beisst: ,Jch war dem Darwinismus nie 
f eindlich, noch habe ich i]in fftr eine wissenschafUiche UnmOglichkeit erkl&rt. 
Aber die Entwickelung, die er in Deutschland genommen hat, ist eine extreme 
und willktlrliche. Man stellt die Sache so dar, als ob er auch den ersten An- 
fang alles Lebens in sich schliesse und nicht bloss die Art der Fortpflanzuug/' 
£r m&sse davor warnen, auf Speculationen ein System zu bauen. K5nne man 
sich auch denken, dass organisohe Stoffe sich aus Atomen und Elementen zu- 
sammensetzen und Leben gewinnen , so entscheiden doch in der Wissenschaft 
nicht Hjpothesen, sondem Thatsachen. Wohl sei es denkbar, vielleicht sogar 
wahrscheinlich, dass zwischen dem Menschen und Affen sich ein MittelgHed 
finde; aber nachweisbar seien weder das Mittelglied selbst noch seine Teile. 
Welchen Standpunkt hat hierzu der Philosoph einzunehmen? In der Philosophic 
handelt es sich darum, die Thatsachen, welche die empirischen Wissenschaften 
ermitteln, durch Hinzu- und Hineindenken unerfahrbarer Factoren verst&ndlich 
zu machen, sie in ihrer Wirklichkeit als mdglich zu begreifen. Im Hinblick 
hierauf ist die Annahme von Atomen eine naturphilosophische. Der Philosoph 
geht jedoch noch weiter, indem er nach dem letzten, nicht mehr ableitbaren 
Grunde der Atome fragt. Das Streben, die Gr&nde der Thatsachen zu er- 
forschen und fdr diese Grttnde in einem letzten den ruhenden Pol zu suchen 
in der Flut der Erscheinungen, dieses Streben ist vorhanden gewesen, so lange 
es ein Menschengeschlecht und eine Geschichte giebt „Es ist ein Irrtum/' 
sagt sehr gut Hr. von Hartmann (Bl&tter ftlr litt. Unterhaltnng, Nr. 14 von 
1884), „da88 die Menschheit jemals aufhOren werde, immer wieder trotz aller 
fehlgeschlagenen Versuohe ihre beaten and edelsten Kr&fte fftr metaphysische 
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c.) Die Einwirkung von Kant und dessen Nachfolgern aiif fioethe. 

G.8 oniverseller , alle wesentlichen Enlturmomente seiner 
Zeit sich assimilierender Gteist blieb von der gewaltigen Ein- 
wirkung Eants und seiner Nachfolger auf dem Gebiete der 
Fhilosophie nicht nnberfihrt. 

Um 1790 besch&ftigte er sich mit dem Studinm Eants, den 
er nach den Qesprftchen mit Eckermann fOr den grSssten Phi- 
losophen der neueren Zeit h&lt, dessen Einflnss der weitgrei- 
fendste sei. Wie Herder hinsiditlich des Spinozastndinms G.s 
Ffihrer war, so erschloss Schiller ihm die Tiefen des Eanti- 
schen Systems. In dem Briefwechsel mit Schiller finden sich 
ErOrtemngen Eantischer Lehren. Der Dichter erhielt jedoch 
weniger aus der Eritik der reinen Yemnnft Nahrung fiir seine 
Weltanschauung. Wiederholt erklftrt er, sich in dieses Werk 
nicht finden zu kdnnen. Er war in Eants Erkenntnistheorie 
nicht voUstftndig zu Hause; ja man kann aus seinen Tagebfichem 
nachweisen, dass ihm ein griindliches YerstlUidnis der Eritik 
der r. Y. mangelte.^) Mehr sprach ihn die Eritik der Urteils- 



Betrachtangen einzoseizen; Beligion und Moral, d« h. die tie&ten Interessen 
des Herzens, erfordem im Yereia mit denen des Koples Metaphysik als eine 
anf die Dauer unentbehrliche Yoraussetznng der menschlichen Cnltur." Leider 
giebt es in der Gegenwart eine Bichtnng der Piiilosophie, die sich am Nicht - 
wissen zn freuen scheint, welche die Metaphysik leugnet. weil sie das Unerfahr. 
bare erkennen woUe, fOr welche die Fhilosophie nor dem Zwecke dient» die 
Unerkennbarkeit der Wesenheiten nachznweisen, so dass, (vgL Riehl, Qber wissen- 
schafUiche und miwissenschaftliche Fhilosophie, Freiboig bei Mohr, 1883) „mit 
der kritischen Fhilosophie Eants die Aera der philosophischen Systeme abge- 
schlossen w&re." Welch* trostlose Ferspective erOfEhet sich bei solcher An- 
schauung dem denkenden Geiste des Menschen? (Vgl. femer Da Bois-Reymonds 
bekannten Yortrag fiber die sieben Weltr&tsel und Th. Webers scharfisinnige 
Gegenbemerkongen dazu in den phil. Monatsheften von Schaarschmidt, Bd. XIX, 
1. und 2. Heft, S. 80 ff ) 

') Seinem eigenen Erkenntnisprincip nach war G., wie Harpff in dem 
Au&atz fiber G.s Erkenntnisprincip (philos. Monatshefte yon Schaarschmidt, 
XIX. Bd., 1. n. 2. Heft, S. 1 ff.) nachgewiesen hat , „Belatiyist'^ Dieser Yon 
Harpff neu eingeffihrte Ansdmck gefHUt mir allerdings keineswegs, beroht aber 
anf Aeussenmgen des Dichters selbst In dem Doppelschreibon an Lavater nnd 
Ffenninger vom 26. April 1774 (Briefe an Lav., Nr. 1 u. 2) heisst es: „Ich bin 
vielleicht ein Thor, dass ich Each nicht den Gefallen thue, mich mit Eaern 
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kraft an. Er stimmte Kants Ansichten fiber die teleologische 
Urteilskraft bei, hinsichtlich welcher jener Philosoph nachzu- 
Y^eisen* sucht, dass es nur bei der eigentumlichen Beschaffenheit 
unseres ErkenntmsvermSgens nicht angehe, liber die Moglichkeit 
der Dinge und itu:*er Erzengung anders zu urteilen, als wenn 
ynr uns eine nach Absichten wirkende Ursache hinzu dftchten, 
deren Existenz jedoch theoretisch unbeweisbar sei. Wie wir 
in der Auseinandersetzung liber 6.s Naturanschauung in ihrer 
Yollendnng gesehen haben, eignete sich Gt. auch den in der Erit. 
d. IT. aosgesprochenen and als ein ^gewagtes Abenteuer der Yer- 
nunft'' hingestellten Qedanken von der gemeinsamen Abstam- 
mung aller Wesen an, wie er denn iiberhaupt seine eigenen An- 
schauungen in der Natorwissenschaft fiir conform mit dem Kanti- 
schen hielt. Nachstehend teilen wir einige Hauptstellen iiber 
£ants Einfluss aof Gr. nnter Beriicksichtigung des Yerhaltnisses 
zn Schiller mit. 

In dem Aufsatz: Einwirknng der neueren Philosophie er- 
zSMt G. (XXXIV 94 ff.), dass die Kritik d. r. V. lange nach 



Worten auszadrticken , und dass ich nicht einnial durch eine reine Experimen- 
talpsycbologie meines Innersten Eucb darlege, dass ich ein Menscb bin und da- 
her nichts anderes sentieren kann als andere Menschen, dass das alles, was 
unter uns Widerspruch scheint, nur Wortstreit ist, der daraus entsteht, weil 
ich die Sachen unter andem Gombinationen sentiere und drum, ihre Bela* 
tivitat ausdrtickcnd, sie anders benennen muss, welches aller Contro- 
Yorsien Quelle ewig war und bleiben wird.'' Wenn ihdessen Harpff a. a. 0. 2 
behauptet, das Erkenntnisprineip in G.s philosophischer Geistesrichtung sei 
y^aUein der immer gleichbleibende stetige Faden, der sich durch alle Geistes- 
sch5pfnngen unsers DichterftLrsten verfolgen lasse/' so irrt er. Einen ebenso 
sich gleichbleibenden Faden finden wir bei demselben auf metaphysischem 
Grebiet, n&mlich die naturalistisch - pantheistische GrundricMung. Die Be- 
zeichnung G.s als Belativisten lasst sich Hbrigens mit einer anderen Aeusse- 
rung des Dichters, die der oben angefUhrten entgegenstehti nicht vereinigen. 
Wenn er in dieser behauptet, dass er die Sachen unter anderen Combinationen 
sentiere als andere Menschen und darum , ihre Belativit&t ausdr&ckend, 
sie anders benennen mtksse, so thut er sich an einer andem Stelle viel zu gnte 
auf eine Aeusserung des Doctor Heinroth, dass sein DenkvermOgen gegen- 
standlich thatig sei, „womit er", setzt der Dichter auseinander, „aussprechen 
will, dass mein Denken sich von den Gegenst&nden nicht sondere, dass die Ele« 
mente der Gegenstande, die Anschauungen , in dasselbe eingehen und von ihm 
aufis innigste durchdrungen werden, dass mein Anschauen selbst ein Denken, 
mein Denken ein Anschauen sei.*' 
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ibrem Erscheinen vdllig ansserhalb seines Ereises lag. Er nahm 
jedoch an manchen Gespr^chen dar&ber teil. „Mit einiger Anf- 
merksamkeit konnte ich bemerken, dass die alte Haaptfrage sick 
erneuere, wie yiel onser Selbst and wie viel die Aossenwelt za 
onserm geistigen Dasein beitrage. Ich hatte beide niemate ge- 
sondert . . . Sobald aber jener Streit znr Sprache kam, mochte 
ich mich gern anf diejenige Seite stellen, welche dem Menschen 
am meisten Ehre macht^ Er aeeeptiert gewisse Ideen Kants. 
— ^FOr alles dieses jedoch hatte ich keine Worte noch weniger 
Phrasen. DerEingang wares, der mir geflel; ins Labyrinth 
selbst konnt' ich mich nicht wagen; bald hinderte mich 
die Dichtnngsgabe^), bald der Menschenverstand. und ich 
f&blte mich nirgends gebessert."* Bei Herder, erzShlt der Dichter 
weiter, fand er. keinen Eat; Herder war selbst ein Gegner 
Kants. „Mit Herder konnte ich nicht ftbereinstimmen (n&mlich 
in Beziehung anf Kant), Kanten aber anch nicht folgen.^ O. 
beschaftigte sich damm vorwiegend mit der Natnr, beobachtete 
deren Yerfahren in Analyse nnd Synthese nnd kehrte von dieser 
Beschllftigung wieder zn Kant znriick, in dem er „einzelne 
Kapitel vor andem zn verstehen glanbte nnd gar manches znm 
Hansgebranch gewann.^ 

,yNnn aber,^ fShrt er lort, „kam die Kritik der Urteilskraft 
(1790 erschienen) mir zu Handen, nnd dieser bin ich eine hochst 
frohe Lebensepoche schnldig. Hier sah ich meine disparatesten 
Besch&ftigangen neben einander gestellt, Knnst- nnd Natnrer- 
zengnisse, eins behandelt wie das andere; Usthetische nnd teleo- 
logische Urteilskraft erleuchteten sich wechselsweise." Hier 
sehen wir also, dass die Krit. d. U. es war, welche anf G.s 
ILsthetische and Natnranschanang (tiber die letztere vgL den 
vorigen Abschn.) befruchtend einwirkte. G. verarbeitete die ge- 
wonnenenAnschannngen seinem Genins entsprechend nnd frente 
sich namentlich der Verwandtschaffc zwischen Dichtknnst nnd 
vergleichender Naturwissenschaft, die sich „derselben Urteils- 
kraft unterwerfen.'^ Aber ein systematischer Eantijiner wnrde 
er nicht. Yerschiedene Kantianer gestanden ihm zn, er habe 
ein Analogon Kantischer Yorstellungsart, aber ein seltsames. 
„Wie wnnderlich es,^ so schliesst der Dichter diese Erortenmg 



*) Das Hanpthindemis f&r pbilosophische Stndkn bei G.! 
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ab, ndamit gewesen sd, trat erst hervor, als mein VerhUtnis 
ZQ Schiller sich belebte. Unsere Gresprftche waren durchaos pro- 
dactiy oder theoretisch, gewOhnlich beides zngleich ; er predigte 
das Evangeliam d^r Freiheit; ich woUte die Sechte der Natur 
nicht yerkflrzt wissen.^ IJnd nun folgt noch eine kurze Aus- 
einandersetzuiig fiber den Emflnss dieser Gespr&che auf Schillers 
asthetische Leistungen. 

Im Umgange aber mit Schiller wachs imd vertiefte sich bei 
G. das Interesse fflr Kant. In den Tag- nnd Jahreskeften 
(XXVn 27 and 36) hdsst es znm .Tahre 1796, dass G.s Ver- 
hfUtnis za Schiller ,,yon der ersten Ann&hernng an ein unauf- 
haltsames Fortschreiten philosophischer Aosbildnng nnd &stheti- 
scher Thfttigkeit^ war nnd der Dichter dnrch dieses Yerh&ltnis 
mit der Kantischen Philosophie „immer mehr znsanmienwQchs,'' 
wfthrend er (a. a. 0. znm Jahre 1817, XXVII 234) „seit 
Schillers Ableben sich von aller Philosophie im Stillen entfemt 
hatte nnd nnr die ihm eingebome Methodik, indem er sie gegen 
Natur, Ennst nnd Leben wendete, aosznbilden snchte/' Eine 
wie hohe Meinung G. stets von der Bedeutung £ants hegte, 
zeigt wohl am besten der Ausspruch (XXVIII 220), „dass kein 
Gelehrter nngestraft jene grosse philosophische Bewegnng, die 
dnrch Kant begonnen, yon sich abgewiesen, sich ihr widersetzt, 
sie verachtet habe, ansser etwa die echten Altertnmsforscher, 
welche dnrch die Eigenheit ihres Stndinms vor' alien andem 
Menschen vorzaglich beg&nstigt zn sein scheinen/^ 

Uebrigens ist es bemerkenswert, dass Schiller im Yerlanfe 
seiner Frenndschafb mit G. es an^b, seinen grossen Frennd 
znm Kantianer machen zu wollen. Im ersten Bande der Ge- 
sprftche mit Eckermann flndet sich eine Stelle, in der G. bekennt, 
Schiller hatte behanptet, Kant habe ihm (G.) nichts zn geben. 

TJeber den EinHnss, welchen das Dreigestim Fichte, Schelling 
nnd Hegel anf den Dichterfiirsten geiibt, erklart der letztere 
XXXIV 97: „Was ich Fichte'n, Schelling'en, Hegel'n schnldig 
geworden, m5chte kdnftig dankbar zn entwickeln sein, wenn 
mir gegOnnt wUre, jene for mich so bedeutende Epoche, das 
letzte Zehend des yergangenen Jahrhunderts, von meinem Stand- 
pnnkte ans, wo nicht darznstellen , doch anzudenten, zn enlr 
weriesL^ Solche Andentnngen flnden sich mancherlei in G.8 
Werken, ansserdem besonders in den nenen Briefwechselansgaben 
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nnd GesprSchen mit Mslnnern seiner Umgebong. Die folgende 
Darstellung macht in keiner Weise aof Yollstandigkeit Anspruch. 
G. yerhielt sich den genannten Philosophen, mit denen er in 
der pantheistischen Gmndanschauung harmonierte, „wie ein 
Organismns zn den Nahrungssaften, die ihm zagef&hrt werden. 
Er nahm das AUerverschiedenartigste in sich anf , bearbeitete 
es aber immer in der Weise nnd mit der Kraft seiner Indi- 
vidualitat." (Filtsch, a. a. 0. 61.) 

Dem Philosophen Fichte ist G. sicher nicht yiel ^schuldig^ 
geworden. Aensserst charakteristisch ist ein Urteil, welches 
der Dichter fiber denselben f&llte nnd das sich gerade anf 
den Eern des Fichte'schen Systems bezog. Parthey erzahlt 
in seiner Schrift: Ein verfehlter nnd ein gelnngener Besnch bei 
6. 1819 nnd 1827, Berlin 1884 bei Nicolai (K. Strieker), 2. Ab- 
dmck, dass er G. im Jahre 1827, knrz vor dessen 78. Gebnrts- 
tage, besncht.habe. Bei dieser Gelegenheit bemerkte der Dichter: 
„Fichte fasste yorzngsweise das Subject anf; daher stammt sein 
Ich nnd Nichtich, womit man in speculativer Hinsicht nicht 
viel anfiangen kann. Seine Subjectivit&t kommt aber anf einer 
anderen Seite herrlich znm Yorschein, n&mlich in seinem Patrio- 
tismns. Wie gross sind die Beden an die deutsche Nation! Da 
war es an der Stelle, das Subject hervorzuheben." Dass G. 
mit dem Fichte'schen Ich nnd Nichtich nicht viel anzofsmgen 
wusste, darauf deutet auch eine scherzhafte Bemerkung in den 
Tag- nnd JsJiresheften von 1795 (XXVII 33), wo er von einem 
Studentenhanfen erzahlt, der dem Fichte die Fenster einwarf, 
„die nnangenehmste Weise, von dem Dasein eines Nichtichs 
fiberzeugt zu werden." 

Mehr Anziehungskraft ubte anf den poetischen Geist G.s 
die Schellingsche Naturphilosophie aus. In den Tag- nnd 
Jahreshelten schreibt er 1798 (XXVII 48): „Schellings Welt- 
seele beschaftigte unser h5chstes Geistesvermogen. Wir sahen 
sie in der ewigen Metamorphose der Aussenwelt verkOrpert." 
Das Gedicht „Weltseele", dessen wir in der Erorterung fiber 
die Naturphilosophie gedacht, ist aus Schellings Lehren zu 
erkl^en, mit dessen ,^Ideen zu einer Philosophic der Natnr" 
G. sich seit 1797 sehr beschaftigte nnd mit dem er auch eifrigen 
pers8nlichen Verkehr pflegte. Am 19. Februar 1802 schreibt 
er an Schiller (Briefwechsel mit demselben, Stuttgart 1829 bei 
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Cotta, YI 93) anerkennend fiber die in Schelling mit Klarheit 
verbundene Tiefe und sagt dann: „Ich worde ihn ofters sehen, 
v^enn ich nicht noch aof poetische Momente hoffbe, und die 
Fhilosophie zerst5rt bei mir die Poesie, and das wohl deshalb, 
weil sie mich ins Object treibt, indem ich mich nie rein specn- 
lativ erhalten kann, sondem gleich zu jedem Satze eine An- 
schauung snchen mnss und deshalb gleich in die Natur hinaos 
fliehe." 

Wie sehr sichG. mit Schelling in seiner pantheistischen Gottes- 
und Natnranschaaungbertihrte, zeigt insbesondere die Geschichte 
des Streites z^^ischen Schelling und Jakobi. G. SLussert in Dichtung 
tind Wahrheit (XX 129): „Die allgemeine, die nattirliche Beli- 
gion bedarf eigentlich keines Glaubens; denn die Ueberzeugung, 
dass ein grosses, heryorbringendes, ordnendes und leitendes 
Wesen sich gleichsam hinter der Natur verberge, um sich 
uns fasslich zu machen, eine solche Ueberzeugung dringt sich 
einem jeden auf.^^ Zu dieser Stelle macht L5per (a. a. 0. 331 f,) 
nachstehende Anmerkung: „In aller Unbefangenheit spricht G. 
hier das allgemeine Gottesbewusstsein theistisch, nicht pan- 
theistisch aus. Der Gott, der sich gleichsam hinter der Natur 
yerbirgt, ist zwar deshalb nicht schon der deistische G^tt, „der 
nur yon aussen stiesse'^ (II 223), aber auch nicht der pantheistische, 
dem es ziemt, „die Welt im Innem zu bewegen, Natur in sich, 
sich in Natur zu hegen/^ Hier bezeichnet ihn G. fast mit densel- 
ben Worten und zur selben Zeit (Ende 1811) wie Jakobi in der 
Schrift yon den g5ttlichen Dingen und ihrer Offenbarung: „Die 
Natur yerbirgt Gott; weil sie tiberall nur Schicksal, eine unbe- 
rechenbare Eette yon lauter wirkenden Ursachen ohne Anfang 
und Ende offenbart," obgleich G. spater, die philosophische Trag- 
weite dieser Ausdrucksweise iiberschauend in den Annalen yon 
1811 dagegen reagierte und seine Auffassungsweise , „Gt)tt in 
der Natur, die Natur in Gott zu sehen," betonte. Schelling in 
seiner Gegenschrift („Denkmal der Schrift yon den gottlichen 
Dingen,^^ noch aus dem Dec. 1811) bemerkte dagegen (S. 87), 
die Gott yerbergende Natur konne demnach nur der yerborgene 
Gott sein, d. h. der Goethische, der sich yerbirgt, um sich durch 
die Natur zu offenbaren/' Wie lichtig in den angefiihrten 
Worten die Identificierung der G.schen Gottesidee mit der Schel- 
lingschen ist, ebenso unrichtig scheint es mir, einen Widerspruch 
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zwischen dem ^verborgenen^^ 6ott in Wahrheit nnd Dichtnng 
einerseits imd den Tag- nnd Jahresheften anderseits anznn^iinen. 
In Dichtung und Wahrheit spricht G. von dem Gott, der sich 
^gleichsam hinter der Natur verberge, urn sich nns fasslich zu 
machen." Schon der Ausdnick gleichsam dentet an, dass der 
Dichter das Verborgensein Gottes hinter der Natnr nicht w6rt- 
lich yerstanden wissen will; der anmittelbar folgende Satz jer 
doch: ,,nm sich nns fasslich za machen'^ interpretiert das Ver- 
borgensein nnr als ein scheinbares. Die Natnr ist danach nnr 
eine Art Hftlle Gottes, was sehr wohl vereinbar ist mit dem 
Ansspmch der Tag- nnd Jahreshefte nnter dem Jahre 1811 
(XXYn 203), wo es heisst: „Jakobi von den g8ttlichen Dingen 
machte mir nicht wohl ; wie konBte mir das Bnch eines so herz- 
lich geliebten Frenndes willkommen sein, worin ich die These 
dnrchgef&hrt sehen sollte: die Natnr verberge Gott? Mnsste 
bei meiner, reinen, tiefen, angebomen nnd geHbten Anschannngs- 
weise, die mich Gott in der Natnr, die Natnr in Gott zu sehen 
nnverbr&chlich gelehrthatte, so dass diese Yorstellnngsart den 
Gmnd meiner ganzen Existenz machte, mnsste nicht ein so seltr 
samer, einseitig beschrftnkter Ansspmch mich dem G^iste nach 
von dem edelsten Manne fttr ewig entfemen?'' Der Dichter 
sieht hior Gott in der Natnr; in Dichtnng nnd Wahrheit 
sieht er ihn ebenfalls in der Natnr, well er sich gleichsam hinter 
der Natnr verbirgt, nm sich nns fasslich zu machen, d. h. wir 
fassen &= sehen ihn in der Natur. Fttr sich betrachtet kdnnte 
allerdings die Stelle in Wahrheit nnd Dichtnng theistisch yer- 
standen werden; aber ist diese Erkl&mng bei G. fnr die Zeit, 
in der er jene Stelle schrieb, annehmbar? 

Die Beziehnngen G.s zum Hegelschen System sind noch 
entfemter, als die zu Fichte und Schelling. Wenn Hegel (und 
ebenso Schelling) mit G.s Farbenlehre sympathisierte, so ist das 
keine auf philosophica be^ugliche Harmonic ; die letztere durtte 
zwischen G. und Hegel lediglich betreffs der pantheistischenGrund- 
anschauung geltend zu machen sein. Allerdings 8chS.tzte G. 
Hegel sehr hoch. 1829 iasste, wie in dec Biographic des Berliner 
Prof. Yatke mitgeteilt ist, ein Maler aus Braunschweig den 
Plan, eine Galerie von Gemalden bertthmter Manner zu malen. 
Er reiste nach Weimar und bat G., dass dieser den Anfang 
mache. nEhre, dem Ehre gebtthrt!" erwiderte der Dichter, 
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^malen Sie erst den Hegel in Berlin^. Trotz dieser Hochsch&tzung 
fohlte sich G. fiir Hegels dialectische Methods nicht begeistert. 
Eckermann erz&hlt im 1. Bd. seiner Gespr&che mit G., dass 
Hegel einst auf einer Reise, die ihn durch Weimar fdhrte, mit 
dem Dichter znsammentraf. In der Unterhaltnng mit dem 
PMosophen hob G. sehr nachdrttcklich seine natnrwissenschaft- 
lichen Studien hervor and empfahl sie als heilsam tnr schwache 
Dialektiker. 



d.) Weiterentwickelung der reiigionsphilosophischen 

Ansichten Goethes. 

< 

Die allgemeine Signatur der religionsphilosophischen An- 
schannngen G.s in der 2. Hauptperiode seines Lebens gipfelt 
in einer immer gr5sseren Anerkennnng des Christentums , die 
jedoch keineswegs zu einer Anerkennnng der metaphysischen 
Grundlehren der christlichen Religion fiihrt. 

Wiederum war es Herder, der wie anf den eigenartigen, 
mit Leibnizischen Elementen yersetzten Spinozismas G.s, so 
auch anf dessen religionspMlosophische Entwickelang nach- 
haltigen Einfluss ftbte. Herder ist es , den G. nnter ditn Namen 
Hnmanns in dem religios-philosophischen (1784 u. 1785 yerfassten) 
Gedicht ^die Geheimnisse" darstellt (I. 124 ff.). Ueber die 
Absicht und den Plan desselben sagt G. in der beigef&gten 
Erkl&rung ans dem Jahre 1816 a. a. 0. 134 f., „da8S der Leser 
durch eine Art yon ideellem Montserrat geflihrt werde, und, 
nachdem er durch die yerschiedenen Regionen der Bei^e, Felsen 
und Elippenhohen seinen Weg genomraen, gelegentlich wieder 
auf weite und glfickliche Ebenen gefuhrt werden sollte*". Ein 
junger Ordensgeistlicher, Namens Markus, yerirrt sich in einer 
gebirgigen G«gend und kommt zuletzt in ein freundliches Thai, 
wo 12 Ritter ein SGh5nes Geb^lude bewohnen, die nach tiber- 
standenem sturmbewegten Leben Gott im Stillen dienen wolten. 
Der mit dem Bruder Markus herumwandelnde Leser wftre gewahr 
geworden, „dass die yerschiedenartigsten Denk- und Empfindungs- 
weisen sich bier am Orte in ausgezeichneten Indiyidnen darzu- 
stellen und die Begier nach h5chster Ausbildung, obgleich ein- 
zeln unyollkommen, durch Zusammenleben w&rdig auszusprechea 
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Mann versammelt, der den bedeatungsvoUen Namen ^Humanns" 
f&hrt (als Yertreter des Herderschen Ideals der Humanit&t); 
sie f&hlen stoitlich eine Aehnlichkeit nnd Ann&herung zu diesem 
Humanus. Der letztere will anvermntet von ihnen scheiden, 
und sie vemehmen dabei die Geschichte seiner Vergangenheit, 
von der nicht bloss er, sondem jeder von den Zw51fen, mit 
denen er im Laufe der Zeit in Beriihiiing gekommen, teilweise 
Bechenschaft geben kann. ^Hier wtirde sich nun geftinden 
haben, dass jede besondere Religion einen Moment ihrer h5chsten 
Bliite und Frucht erreiche, worin sie jenem obem Vermittler sich 
angenaht, ja sich mit ihm vollkommen vereinigt/ D^ese Epochen 
soUten in jenen 12 Reprasentanten fixiert erscheinen, so dass 
man jede Anerkennung Gottes und der Tugend aller Liebe 
wtkrdig gefunden haben mOsste. Nun konnte nach langem Zu- 
sammenleben Humanus von ihnen scheiden, da sein Geist, in 
ihnen verkorpert, des irdischen Gewandes nicht mehr bedurfte. 
„Wenn nach diesem Entwurf der H5rer, der Teilnehmer ttber- 
aJl das Erfreulichste, was die Liebe Gottes and der Menschen 
unter so mancherlei Gestalten hervorbringt, erfahren, so sollte 
daraus die angenehmste Empfindung entspringen, indem weder 
Abweichung, Missbrauch noch Entstellung, wodurch jede Reli- 
gion in gewissen Epochen verhasst wird, zur Erscheinung ge- 
kommen w^e. Ereignet sich nun diese ganze Handlung in der 
Charwoche; ist das Hauptkennzeichen dieser Gesellschaft ein 
Ereaz mit Rosen umwunden: so l&sst sich leicht voraassehen, 
dass die dorch' den Ostertag besiegelte ewige Daaer erhShter 
menschlicher ZustlLnde auch hier bei dem Scheiden des Humanus 
sich tr5stlich wttrde offenbart haben. Damit aber ein so sch5ner 
Bund nicht ohne Haupt- und Mittelsperson bleibe, wird durch 
wunderbare Schickung und Offenbarung der arme Pilgrim Brnder 
Markus in die hohe Stelle eingesetzt, der ohne ausgebreitete 
Umsicht, ohne Streben nach Unerreichbarem durch Demut, Er- 
gebenheit, treue Th&tigkeit im frommen Ereise gar wohl verdient, 
einer wohlwollenden Gesellschaft, so lange sie auf der Erde 
weilt, vorzustehen.^ Bruder Markus, d. i. Goethe, schaut auf 
seiner Pilgerfahrt zu dem von den Abendsonnenstrahlen be- 
leuchteten Eloster auf dem Bogen der geschlossenen Pforte des 
letzteren ein geheimnisvolles Bild: 
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„Da8 Zeichen sieht er prftchtig anfgerichtet, 
Das aller Welt zu Trost nnd Hoffirang steht, 
Zu dem viel tausend Herzen sich verpflichtet, 
Zu dem yiel tausend Herzen wann gefleht. 
Das die Oewalt des bitt*ren Tod's yernichtet. 
Das in so mancher Sieges&hne weht. 
Ein Labequell durchdnngt die matten Qlieder; 
£r sieht das Kreuz nnd scblftgt die Augen nieder. 

£r fbhlet nun, was dort f&r Heil entsprungen, 
Den Glanben Wdt er einer halben Welt; 
Doch von ganz neuem Sinn wird er dorchdrungen, 
Wie sich das Bild ihm hier vor Augen stellt. 
Er sieht das Kreuz mit Rosen dicht mnschluogen. 
Wer hat dem Kreuze Rosen zugesellt? 
Es scbwillt der Eranz, um recht von alien Seiten 
Das schroffe Holz mit Weichheit zu begleiten. 

Und leichtd Silber-Himmelswolken schweben, 
Mit Kreuz und Rosen sich emporzuschwingen, 
Und aus der Mitte quillt ein heilig Leben 
Dreifacher Strahlen, die aus einem Punkte dringen; 
Yon keinen Worten ist das Bild umgeben. 
Die deni Greheimnis Sinn und Klarbeit bringen. 
Im Dftmmerschein, der immer tiefer grauet, 
Steht er und sinnt und f&hlet sich erbauet/^ 

Das mit Rosen bedeckte Ereuz ist das Sinnbild des Goethe- 
Herderschen hamanistischen Christentnins, Yerm£hlang des 
humanistischen Geistes mit der Religion der Liebe in dem 
dnrch die Erhabenheit and Schonheit der Ennst erhOhten Leben, 
das gemeinsame Ideal G.s and Herders. Dieses Ideal £Bind der 
Dichter anf seiner 1786—88 untemommenen italienischen Reise 
im Mittelponkte der kathol. Christenheit nicht yerwirklicht, mit 
welchem Recht oder Unrecht, ist hier nicht zn untersnchen. 
Wii' constatieren nur die religiSsen Eindrficke, die G. in Italien 
empfing, denen gegenliber er sich allerdings nicht objectiy ge- 
nug yerhielt, als solche, die ihn in seiner Abwendung vom 
positiven Ghristentnm und in seiner Slsthetisch-humanistischen 
Richtnng endg&ltig befestigten. Dies zeigt der Ausspmch in 
der ital. Reise nnten dem 6. Jan. 1786 (XXIV 147): „Ich bin 
im protestantischen Diogenismos so alt geworden, dass mir diese 
Herrlichkeit (des Papstes) mehr nimmt als giebt; ich m5chte 
auch wie mein frommer Vorfahre zu diesen p&pstlichen Welt- 
ftberwindem sagen: Verdeckt mir doch nicht die Sonne h5herer 
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Knnst und reiner Menschheit!^ Anf katholischer Seite imponierie 
dem Dichter nur der glaubens- nnd wissensstai^ke Kreis der 
Fiirstin Gallitzin. 

1787 las G. in Italien 2 Schriiten Herders: Gott, einige Ge- 
sprache iiber Spinozas System (XXIV 406) und den 3. Teil der 
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. In letzte- 
rem Werk flndet er „ein Bfichlein vol! wlirdiger Gottesgedanken," 
das „den festen Boden der Natur** betritt, das „liebwerteste Evan- 
gelinm, in dem die interessantesten Studien seines Lebens zu- 
sammenlaufen^ ; der Autor hSltte das Buch nicht schreiben 
k5nnen, ohne jenen Begriff von Gott zu haben, den er im spino- 
zistischen, dnrch Leibniziscbe Gedanken modificierten Sinne in 
den Gesprachen fiber Gott aulgestellt. (XXIV 417 ff.) Christus 
war fur ihn und Herder das „Organ der Organe" des der Welt 
immanenten Gottes, in dem das Ideal der HumanitS.t.walirhaft 
erscheinen soUte. Dasselbe Ideal verkundete Schiller von seinem 
Kantischen Standpunkte, indem er an G. den 17/ August 1795 
(Briefwechsel zwischen Schiller und G., 1 193 f.) schreibt: „Ich 
flnde in der christlichen Religion virtualiter die Anlage zu dem 
H5chsten und Edelsten, und die yerschiedenen Erscheinungen 
derselben im Leben scheinen mir bloss deswegen so widrig und 
abgeschmackt, weil sie yerfehlte Darstellungen dieses H5chsten 
sind. HSlt man sich an den eigentlichen Gharacterzug des 
Ghristentums, der es yon alien monotheistischen Beligionen unter^ 
scheidet, so liegt er in nicht.s anderem als in der Aufhebung 
des GesetzeS; des Kantischen Imperatiys, an dessen Stelle das 
Christentum eine freie Neigung gesetzt haben will. Es ist also 
in seiner reinen Form Darstellung sch&ner Sittlichkeit oder der 
Menschwerdung des Heiligen und in diesem Sinne die einzige 
asthetische Religion." Hiermit erklarte sich G. in der Antwort 
yom folgenden Tage (a. a. 0. 198) „ganz einyerstanden," bringt 
es im 8. Buche yon Wilhelm Meisterg Lehrjahren in dem Cha- 
rakter der Natalie, dem Musterbilde edelster tMtiger Liebe, zur 
Anschauung und legt es in den ErDrterungen des alten Oheims 
dar, der (ftieilich in pantheistischer Weise) die Anspruche des 
Menschen auf Gottahnlichkeit bestsLtigt und ,,tief in uns eine 
sch5pferische Kraft findet, die das zu schaflfenvermag, was sein 
soil und uns nicht ruhen und rasten l&sst, bis wir es ausser uns 
Oder an uns auf eine oder die andere Weise dargestellt haben.'' 
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Je reicher G.s Anschaunngen werden, desto anerkennender 
werden seine Urteile fiber die Religion im allgemeinen and das 
Cbristentam insbesondere. Im Jahre 1797 beschftftigte er sicb, 
wie ans den Briefen an Schiller henrorgeht (III 62 in dem Brief- 
wecbsel der beiden Dichter), nnter anderm mit dem alten Testar 
ment and stellte Vermutungen fiber den Zug der Israeliten in 
der Wfiste anf, die er in dem Aufsatz ^Israel in der Wttste" 
niederlegte. Darin heisst es (lY 313): „Das eigentliche, einzige 
and tiefste Thema der Welt- and Menschengeschicbte, dem alle 
fibrigen antergeordnet sind, bleibt der Conflict des Glaabens and \ 
Unglaubens. Alle Epochen, in welcben der G-Iaabe herrscht, [ 
nnter welcher Gestalt er anch wolle, sind glftnzend, herzerhebend 
and frnchtbar ffir die Mit- and Nachwelt. Alle Epochen da- 
gegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es sei, einen 
kfimmerlichen Sieg behanptet, and wenn sie anch einen Aagen- 
blick mit einem Scheinglanz prahlen soUten, verschwinden vor 
der Nachwelt, well sich niemand gem mit Erkenntnis des Un- 
irachtbaren abqa&len mag." 

Im Anfange nnseres Jahrhanderts entstand die romantische 
Schule infolge einer Reaction gegen die yon G. and Schiller 
erstrebte Yerpflanznng der antiken Ennst- and Hnmanit&tsidee 
anf deatschen Boden, die ffir ihre Tendenzen haaptsftchlich 
im cliristlichen Mittelalter eine Grandlage sachte, was sich za 
einem gaten Teil anch in ihren litterarischen Prodnctionen and 
zwar nicht ohne yiel&che (Jnklarheiten aasprftgte, and nach 
dem Ansdrack Eichendorff's eines der bedentendsten Homantiker, 
(vergl. dessen Gteschichte der poetischen Litteratar Deatsch- 
lands, zweiter Band am ScUass), za „katholisierender Spielerei 
und mystischer Ueberschwenglichkeit^ ffihrte. Dieser Bichtnng 
steht G. mit seiner religionsphilosophischen Anschanang insotem 
entschieden gegenfiber, als er dnrchaas das ethische Moment 
des Christentnms in den Vordergmnd stellt and zwar so, dass 
der Christ in freier Neignng das Gate ergreift. Im Jahre 1817 
gedachte G. zam Beformationsfest^) eine Cantate za dichten, in 
der diese Anschanang aais klarste hervortreten soUte. Darin 



*) Dftss G. die Beformation sahr hoch steUte, ist nioht za yerwundern. 
Er &88t sie bei Eckermann III 956 als eine Befreiong „Yon den Fessehi 
geistig^r Bomiertheit*' anf. 

5 
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wollte er sagen, ^das Gesetz strebe nach Liebe; diese erfUle 
das Gesetz, aber nicht aas eigener Macht, sondern darch den 
Glaaben an deti alles begl&ckenden Messias. Mit dem Donner 
aaf Sinai, mit dem ;,du soUsf' sollte das Gedicht beginnen und 
mit der Anferstehung Christi, dem .^du wirst'^, abschliessen. 

Zwei Jahre daraut erschien der „westostliche Divan", der 
die mit G.s Ideen verwandten religi5s-pantheistischen Anschan- 
nngen des Orients darstellt. Wenn Filtsch a. a. 0. 70 tossert: 
„Es ist kein villg&rer, orientalischer Pantheismus, der sich durch 
die Diditungen des Divan hindurchzieht , sondern es ist etwas 
von der YermUhlung christlichen Geistes mit diesem, wie bisher 
der Pantheismlis G.s sich gar wohl mit christlicher Gesinnnng 
vertrag," so stimmen wir dem in einer Beziehnng voUkommen 
zn — es wSre ja wunderlich, wenn ein so origineller Genius wie 
der Gs. uns lediglich eine Copie orientalischer Ideen geliefert 
hUtte. Allein mit den Worten, der Pantheismus des Dichters 
vertrage sich mit christlicher Gesinnnng, ist wenig gesagt; denn 
es handelt sich hier nicht sowohl um den verborgenen Menschen 
des Herzens — de internis non judicat praetor — als nm das 
theoretische Yerhdltnis der Beligionsphilosophie unseres Dichters 
zu den grossen christlichen Wahrheiten. Und da miissen wir 
behaupten, G.s religionsphilosophische Grundansichten wider- 
sprachen denen des Christenstnms , so sehr sie sich bei zu- 
nehmendem Alter vertieften und mit einer objectiveren Wiirdi. 
gung der Segniingen der christlichen Religion verbanden. Die 
Hauptsache ist ihm das frische, unentwegte Streben, die rastlose 
Th^tigkeit auf dieser Erde. Der Einlass zum Paradiese wird 
dem Dichter zu teil; „denn er ist ein Mensch gewesen, und das 
heisst: ein Kftmpfer sein." 

In dieser Gtesinnung missbilligte er im Jahre 1821 in den 
Unterhaltnngen mit dem Kanzler von Miiller (43) die Annahme 
eines schroffen Gegensatzes zwischen geoffenbarter und natUr- 
licher Religion. „Dadurch eben habe die christliche Religion 
den Sieg fiber alle Ubrigen ermngen und dadurch sei sie Herrin 
der Welt geworden und verdiene es zu sein, dass sie die Wahr- 
heiten der nat&rlichen Religion in sich aufgenommen habe; hier sei 
kein Gegensatz mehr vorhanden, die Grenzen fldssen in einander.'^ 

Dieselbe Gesinnnng ist es, die G. bewegt, von dem Heiligen 
und H5chsten nicht ofb zu reden, wie er denn in den Sprilchen 
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in Prosa (XIX 77) sagt: ^Vom Absoluten inr theoretischen Sinne 
wag' ich nicht zu reden; behaupten aber darf ich, dass, wer es 
in der Erscheinnng anerkannt nnd immer im Auge bebalten 
hat, sehr grossen Gewinn davon erfahren wird." In „der Er- 
scheinnng'^ zeigt nns Gott die Natur. 

„Wa8 kann der Mensch im Leben mehr gewinnen. 
Als dass sich Gott — Natur ihm offenbare, 
Wie sie das Feste Iftsst zm Geist verrinnen, 
Wie sie das Geisterzeugte fest bewahre?^' 

Der Dichter ehrt eine Vorsehnng, die ,,das Eleinste im 
Ange behMlt nnd ohne deren Willen nnd Znlassen nichts ge- 
schehen kann," eine Pr&destination, wonach dem Menschen 
nichts begegne, als „was ihm von einer alles leitenden Gk)ttheit 
Itogst bestimmt worden,^ wie er z. B. im Angnst 1827 dem 
Eanzler von Miiller gegentiber sich mit der Ueberzengnng 
trdstete: „Wir leben, so lange es Gtott bestimmt hat." Wir 
k5nnen allerdings nicht behaupten , dass diese PrMestinations- 
lehre mit der christlichen yollaus coincidiere ; von dem Gtesichts- 
punkte pantheistischer Denkweise anfgefasst ist sie nicht frei von 
Fatalismns. Aber die in den citierten Aenssemngen sich knnd- 
gebende Resignation yerr£lt eine Art demtitiger Unterwerfnng, be- 
rUhrt gewiss wohlthnend ein frommes Christengemlit. Und die 
Macht und Erhabenheit des Christentums erkennt Gt. in den letzten 
Jahren seines Lebens mehr nnd mehr an, stets allerdings mit Her- 
yorhebnng der praktischen Seite und zwar auch mit Beziehung 
auf die Bibel, von der er in dem Au&atz ^Israel in der Wttste" 
(lY 327) sagt: „Eein Schade geschieht den heiligen Schriften, 
so wenig als jeder anderen IJeberliefemng, wenn wir sie mit 
kritischem Sinne behandeln. Der innerliche, eigentliche Ur- und 
Grundwert geht nur desto lebhaffcer und reiner hervor, und 
dieser ist es auch, nach welchem jedermann, bewusst oder be- 
wusstlos, hinblickt, hingreift, sich daran erbaut und alles ilbrige, 
wo nicht wegwirft, doch fallen oder auf sich beruhen Ifisst" 
Wir schliessen diesen Abschnitt mit einigen sehr prftgnanten, 
auf das Christentum beztiglichen Aenssemngen unseres Dichters. 
Im Februar 1829 sagt er zu Eckermann (Oesprftche mit dem- 
selben, II 39): „Die christliche Religion ist ein mftchtiges Wesen 
ftr sich, worin die gesunkene nnd leidende Menschheit von Zeit 
zu Zeit sich immer wieder emporgearbeitet hat; und indem man 

5* 
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ihr diese Wirknng zagesteht, ist sie Aber alle Philosophie er- 
baben, bedarf yon ibr keiner Stbtsee. So aach bedarf die Fbilo- 
sopbi^ nicbt des Ansehens der Beligion, urn gewisse Lehren za 
beweisen, wie z. B. die einer ewigen Fortdaner." In seinem 
Todesjahre 1832 ftussert Gt. zn demselben Frennde (a. a. 0. Ill 
264 ff.) : „Es giebt 2 Standpnnkte, von welchen ans die biblischen 
Dinge zn betrachten. Es giebt den Standpnnkt einer Art Ur- 
religion, den der reinen Natnr nnd Vemnnft, welcher gSttlicher 
Abkunft. Dieser wird ewig derselbige bleiben nnd wird danem 
and gelten, so lange gottbegabte Wesen vcn'handen. Doeh ist 
er nnr fftr Aoserwfthlte nnd yiel zu boch and edel, um allgemein 
zn werden. Sodann giebt es den Standpnnkt der Eirche, welcher 
mehr menschlicber Art Er ist gebrechlicb, wandelbar and im 
Wand^l begriffen; dock anch er wird in ewiger Umwandlang 
dauem, so lange menschliches Wesen sein wird. Das licht 
angetrttbtei* g5ttlieher Offenbamng ist viel zn rein and glftnzend, 
als dass es den armen, gar schwachen Menscben gemftss nnd 
ertraglieh w&re; Die Kirche aber tritt als woblthSltige Ver- 
mittlerin ein, nm zn dAmpfen and zu ermftssigen, damit alien 
gehol&n and damit vielen wohl werde. Dadurch, dass der cbrist- 
liehen Kirche der Olanbe beiwohnt, dass sie als Nachfolgerin 
Christi yon der Last menschlicber S&nde befreien kdnne, ist sie 
eine sehr grosse Macht . . . Echt oder nnecht sind bei Dingen 
der Bibel gar wnnderliche Fragen. Was ist echt, als das ganz 
VortrefiSiche, das mit der reinsten Natnr and Vemnnft in Har- 
monie steht nnd noch hente nnserer hOchsten Entwickelnng 
dient? . • Die 4 Eyangelien halte ich ftlr dnrchans echt; denn 
es ist in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirksam, die yon der 
Person Christi ansging nnd die so gottlicher Art, wie nor je 
aof Erden das GK)ttIiche erschienen ist. Fragt man mich, ob es 
in meiner Natnr sei, ihm anbetende Ehrfnrcht zn erwdsen, so 
sage ich: dnrchans! Ich beage mich Vor ihm als der gOttlichen 
Oflfenbarong des h&chsten Princips der Sittlichkeit. Fragt man 
mich, ob es in meiner Natnr sei, die Sonne zn yerehren, so sage 
ich abermals: dnrchans! Denn sie ist abermals eine Offenbamng 
des Hdchsten and zwar die michtigste, die nns Erdenkindem 
wahrznnehmen yergdnnt ist. Ich anbete in ihr das Lidit and 
die zeagende Kraft Gottes, wodnrch allein wir leben, weben 
and sind and alle Pflanzen and Tiere mit ons.'^ Die rellgidse 



69 

Erisis seiner Zeit betrachtet G. im wdtem Verlanf dieser Stelle 
mit der sichersten Hoffimn^, dass die Menschheit sich dnrch 
dieselbe hindurchringen werde. Die Schuld daran trage die 
Kirche, welche die EOpfe zn wunderlichen Gedanken kommen 
liess ; die Apostel nnd Heiligen seien nicht besser als Klopstock, 
Leasing a. s. w. nMzg indes die geistige Eultur fortschreiten; 
mdgen die Natorwissenschaften in immer breiterer Ansdehnung 
nnd Tiefe wachsen nnd der menschliche Geist sich erweitem, 
fiber die Hoheit nnd sittliche Enltnr des Ghristentums , wie es 
in den Evangelien schimmert nnd lenchtet, wird er nicht hin- 
anskommen/' Anfgabe des Protestantismns ist nach Ansicht des 
Dichters die Adhahme des Fortschritts, der sich dann natwen- 
dig auf die kath. Kirche ttbertragen mftsse. In dem Verlanfe 
einer einenden reiigiSsen |2nt\i^icke]nng werde man „die reine 
Lehre nnd Liebe Christi begreifen nnd sich eingelebt haben^ 
sieh so als Mensch gross nnd frei fbhlen nnd anf ein Bisschen 
so Oder so im &nssem Enltns nicht mehr sonderlichen Wert 
legen.^ Seine hdchste Bliite jedoch werde das Christentnm er- 
reichen, wenn es nach nnd nach „aas einem Christentnm des 
Wortes nnd Glanbens zn einem Christentnm der Qesinnnng nnd 
That" geworden sein werd^. 
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S c h 1 U 8 8. 



Ein kurzer Rttckblick auf G.s philosophische fiiitwickelimg 
zeigt, dass friihzeitig sein genialer Geist zum Pfailosophieren an- 
geregt wurde. Der Dichter selbst dentet auf Stufen dieser Ent- 
wickelung fain, redet von einem Komparativ seines Pantheismus, 
in welchem er den Snperlatiy zn einer bestimmten Zeit noch 
nieht erreicht hatte. (Vgl. oben S. 27 nnd 34.) ITeberhaupt 
aber war er yiel zu sehr Dichter, urn Philosoph im streogen 
Sinne des Wortes zu werden; er vertritt im aUgemeinen eiuen 
naturalistischen Pantheismus und zwar als Eklektiker, ohne zn 
einem bestimmten Systeme zu schw5ren. Unter der Leitung 
Herders schliesst er sich mehr in ethischer als theoretischer 
Hinsicht an Spinoza an, den er wie jener durch die Leibnizische 
Monadenlehre modificiert. Das unter der Ffihrung Schillers be- 
triebene Studium Eants ftthrt ihn besonders in die Ssthetischen 
Ideen in der Eritik der Urteilskraft des E5nigsberger Philo- 
sophen ein und macht ihn in einem gewissen Sinne zum Vor- 
laafer des Darwinismus, wahrend von den Nachfolgem Eants 
vorzugsweise Schelling durch seine Naturphilosophie auf ihn ein- 
wirkt. In religionsphilosophischer Hinsicht ist er zwar Gegner 
der metaphysischen Grundlagen der christlichen Religion und 
Leugner des Creatianismus, gelangt aber allm&hlich zu einer 
mehr und mehr objectiv-geschichtlichen Wflrdigung des Christen- 
tums, das er in seiner idealen Gestaltung als eine Religion der 
Gesinnung und That ansieht, welche auf die Gemtiter einen 
einigenden Einfluss tiben werde. Der Gipfel des Christentums 
ist G. Gesinnung und That, Hinwegsehen liber die Unterschiede 
des Husseren Cultus bei innerer Einigung. Der Dichterheros 
giebt zu, dass er als Dichter vieles „zu gross angefangen^ (1 124); 
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Gt. der Philosoph hat vieles angefangen, ohne es voUendet zn 
haben. Aber sein hochragender Genius hat eine gewaltige Ftille 
von Aussprlichen philosophischen Gehaltes geschaflfen und Werke 
gezeitigt, wie vor alien den Faust, jene divina commedia des 
deutschen Volkes, deren Ruhm unverganglich strahlen wird bis 
an das Ende der Tage. Godeke sagt in G.s Leben S. 8: ,,Selb8t 
die neueste Zeit hat nicht mude werden konnen, gegen G. aut- 
zutreten mit Angriffen vom kirchlicfaen, moralischen, politischen, 
kUnstlerischen, wissenschaftlichen und menschlichen Standpunkte, 
die freilich ganz wirkungslos bleiben." Wir sind der Meinung, 
dass G. vom philosophischen Standpunkte - unbeschadet seiner 
auch in dieser Hinsicht sich oflfenbarenden Genialitat — sehi' 
angreifbar sei; indessen war es fur seine Stellung als Dichter- 
heros vielleieht gut, wenn er sich nicht sowohl einem allseitig 
systematisch durchgefiihrten Lehrgeb£tude anschloss, als vor all^m 
seinen dichterischen Intuitionen folgte. 1st seine pantheistische 
Grundanschauung eine irrtumliche, so k5nnen wir uns freuen, 
wenn die Genialitat des Dichters sie durchbricht; allein den 
Mangel innerer Harmonie, der sich darin documentiert, m&ssen 
wir anerkennen, urn so mehr^ da ihn G. selber zu flihlen schdnt. 
„Man hat mich/^ sagt er im 76. LiBbensjahr, ,4ii^mer als einen 
vom Glllck besonders Begunstigten gepriesen; auch will ich mich 
nicht beklagen und den Gang meines Lebens nicht schelten. 
Allein im Grunde ist es nichts als Mtlhe und Arbeit gewesen, 
und ich kann sagen, dass ich in meinen 75 Jahren kelne vier 
Wochen eigentliches Behagen gehabt. Es war das ewige Wfilzen 
eines Steines, der immer von neuem gehoben sein woUte. Meine 
Annalen werden es deutlich machen, was hiermit gesagt ist. 
Der Anspr&che an meine Thatigkeit, sowohl von aussen als 
innen, waren zu viele.'* (Gespr&che mit Eckermann, I 76.) In 
dieser von dem Dichterfiirsten selbst ftlr seine Person bezeugten 
Sisyphusarbeit ist als der gewiss nicht geringste Teil die Denk- 
arbeit eingeschlossen, in der z. B. ein Shakspeare, der Philosoph 
der sittlichen Weltordnung, wie ihn einer unserer Denker nennt^ 
zu roller, innerer Harmonic gelangte. Das rastlose Bingen und* 
Streben des deutschen Geistes, was sich in der mit Kant an- 
hebenden und noch nicht abgelaufenen Entwickelungsperiode 
unserer Philosophie, die vielfach von destructiven Elementen 
durchtr^lnkt ist, als eines der uberraschendsten Phdnomene in 
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der Gf^stesentwickelung der Menschheit zeigt, es reflectiert sich 
aach in Q., dem grossartigsten dentschen Dichter der Neuzeit, 
welcher in seinen besten Schdpfungen das ihm vorschwebende 
Ideal der Hamanit&t yerkOrpert hat^ dieses Ideal, was sich bei- 
spielsweise im Fanst in dem rastlosen Thfttigkeitsdrange des 
Helden, in der Iphigenie als „reine, alle menschliche Gebrechen 
stthnende MenscUicbkeit'^ offenbart. Ueber den fortgesetzt 
immensen Einflnss seiner Weltanschanung hat der fran- 
zDsische Akademiker Caro folgendes treffende Wort gesprochen 
(revue des deux mondes yon 1866, LX 338): ,,Wie die beiden 
Worte Eklekticismns nnd Pantheismus die Philosophie G.s kurz 
bezeichnen, so erkl&ren sie nns gleichzeitig den wunderbaren 
Einflnss, den er anf seine Zeitgenossen gehabt hat, nnd die Fort- 
daner seiner Herrschaft anf unsere Generation, welche, der phi- 
losophischen Systemmacherei mttde, sich in nnwiderstehliohem 
Drange einerseits anf das Stndium der Geschichte nnd des ency- 
clopftdischen Wissens, anderseits anf das Stndinm der exacten 
Wissenschaften nnd der nnter dem Namen „Natnr^' verg&tterten 
Wirklichkeit warf , beide gleich leidenschaftlich erforschte nnd 
sich so sehr darin verlor, dass ihr inneres Verst&ndnis fttr die 
Metaphysik fi^rmlich nmdnnkelt wnrde. Indem wir die *Philo- 
sophie G.s studieren, haben wir den Gteist des 19. Jahrhnnderts 
selbst, diesen zugleich so eklektischen nnd natnralistischen Geist, 
in einem seiner yollendetsten Typen studiert/^ 
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S. 4, Z. 6 von oben ist vor dem Worte Schriften einzuschieben : 

(Vgl. Baumgartner, Goethes Jugend, Freiburg i. B. bei 

Herder, 1879, S. 2). 
S. 7 ist aber den Abschnitt: „6oethe als Philosoph" u. s. w. 

eine I zu setzen. 
S. 8, Z. 17 f. von oben lies „Besonderes" statt „Beonderes". 
8. IB in der 1. Anm. Z. 3 von unten ist hinter a. a. einzu- 

schieben und in dem franzSsischen Citat derselben Anm. 

„inutilit6" statt ,,unitilite*' zu lesen. 
S. 18, Z. 6 von oben lies „Die*' statt „Dis". 
S. 51, Z. 10 von unten lies „diesen*' statt „diesem". 
S. 54. Zu der Anm., die mit einera Hinweis auf einen Aufsatz 

des Hr. Prof. D'^- Theodor Weber gegen Dubois-Reymond 

endet, ist nachzutragen , dass demnachst eine besondere 

Schrift Webers gegen den genannten Naturforscher erschei- 

nen wird. 
S. 58, Z. 3 von oben ist hinter „sich" das W5rtchen „zu" ein- 

zuschieben. 
S. 64, Z. 7 von oben lies „ein Buch" statt: „ein Biichlein voll 

wurdiger Gottesgedanken ." 
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In Josef Graveurs Veriag (Gustav Neumann) erschienen 
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Herder als Geschichtsphilosoph mit Riicksicht auf Kants 
Rezension von Herders Ideen zur G-eschichte der Mensch- 
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Die Entwickelung des deutschen Kaisertums, Rede zur 
Geburtsfeier Sr. Maj. des Kaisers und K5nigs Wilhelm, ge- 
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DieLehre von der Autonomic der VernunftindenSystemen 
Kants und Giinthers, nebst einem Anhang tiber E. v. Hart- 
manns Phanomenologie des sittl. Bewusstseins, 1879. Die 
2. Auflage folgte 1882 unter dem Titel: Historisch-kritische 
Beitrage zur Lehre von der Autonomie der Vemimft in den 
Systemen Kants und Gunthers. Preis 4 Mark. 

Die TJnsterblichkeitslehre J. G. Fichtes vom Stand- 
punkt des Theismus, 1881. (Separatabdruck aus dem 
21. Bericht der wissenschaftlichen Gesellschaft Philomathie 
in Neisse). Preis 50 Pfg. 

Lessings philosophische Grundanschauung, 1882. (Sepa- 
ratabdruck aus der zur 50jaJirigen Jubelfeier des Neisser 
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D'- Baltzer, ein Lebensbild, 4. und 5. Heft im 2. Band der 
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Samtliche vorbezeichnete Schriften haben in den verschie- 
densten Zeitschiiften eine zum Teil sehr gfinstige Beurteilung 
geftmden; namentlich wurde die 2. Auflage der Schrift iiber die 
Autonomie der Vernunft in den Systemen Kants nnd Gdnthers 
anch in Fachjournalen von bedeutenden Kritikern, wie Ulrici, 
Knoodt, Schaarschmidt, Weber nnd andem nicht ohne vielseitige 
Anerkennung rezensiert. 

Aus der grossen Zahl der Becensionen registrieren wir nnr 
folgende Urteile. 

Prof. ]>' Enoodt in Schaarschmidts ^phiiosophischen Monats- 
heften", 18. Bd., 4. Heft von 1882: 

„Diese 2. Auflage der vor 2 Jahren erschienenen und im 
Buchhandel vergriflfenen „Autonomie der Vernunft" etc. ist mehr 
als doppelt so stark wie die erste, aber nicht nur reicher an 
Inhalt, sondern auch bedeutender. In der Vorrede setzt sich 
der Verf. mit den fiber die erste Auflage erschienenen Rezen- 
sionen auseinander; die Abschnitte fiber Kant, Gfinther und von 
Hartmann sind liberall vermehrt und verbessei-t, 8 Abschnitte, 
fiber Fichte, Michelis und Euhn, neu hinzugekommen. Im Eap. 
fiber Michelis flnden sich umfangreiche Zitate aus einer nicht 
in den Buchhandel gelangten Schrift Gfinthers. Von allge- 
meinem Interesse dfirfte femer ein Briefwechsel sein, der aus 
Veranlassung der 1. Auflage zwischeu Hartmann und dem Ver- 
tasser geffihrt wurde. S. 24—82 iolgen Auszfige aus einer 
Correspondenz zwischeu dem Verfasser und mir. Aus jenem 
Briefwechsel ersieht man, warum der Verf. durch die Bemer- 
kungen Hartmanns in seiner Ueberzeugung nur bestarkt worden 
ist, dass eine die sittlichen Bedfirfiiisse des Menschen wahrhaft 
befriedigende Ethik lediglich vom Standpunkte des Theismus 
moglich sei und nur auf demselben Standpunkte der Autonomie 
der Vernunft und der Indeterminismus des Willens ihre Be- 
grfindung flnden kdnnen. In dem Briefwechsel zwischeu dem 
Verfasser und mir handelt es sich vorzfiglich um die Erkennt- 
nistheorie Gfinthers." Am Schlusse der umfangreicben Bezen- 
sion heisst es: ^,Die Ausstellungen , welche ich machen wurde, 
dfirften den Wert des Melzerschen Buches um so weniger her- 
abzudrucken vermogen, als wahrscheinlich nicht wenige ge- 
neigt sein wurden, nicht mir^ sondern dem Verfasser in den be- 
mangelten Punkten Becht zu geben.'* 
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Prof. D'- Theodor Weber in der ,,Deutschen Litteratur- 
zeitung" von Rodiger, 3. Jahrgang, No. 29 vom 22. Juli 1882: 

„Der Verfasser thut tiberzeugend dar, dass sich wahrhaite 
Autonomic des Menschengeistes sowohl in theoretischer als 
praktischer Hinsicht nur innerhalb des Theismus, nicht inner- 
halb des Pantheismus gewinnen lasse. Die Kritik seiner Gegner 
kulminiert daher iiberall in dem Nachweise, dass sie den rechten 
Theisraus, der sich nur tiber dem wissenschaftlich festgestellten 
wahren Wesens-Dualismus von Geist und Natur erheben kann, 
nicht gefunden haben. Als Schtiler Giinthers (ohne in verba 
magistri zu schworen) hofft der Verfasser selbstverstandlich auf 
„den schliesslichen Sieg des^Theismus", und wir mussen ihm das 
Zeugnis geben, dass er zur Realisierung dieser Hoflftiung in der 
von uns besprochenen Schrift einen nicht unerheblichen Beitrag 
geliefert hat. Wir rechnen ihm denselben um so mehr zur 
Ehre an, als Melzer ein viel beschaftigter Lehrer an der Real- 
schule zu Neisse ist. Schon in der Gestalt, in welcher das Buch 
jetzt vorliegt, ist dasselbe unzweifelhaft eine bleibende Bereiche- 
rung der Wissenschaft ; es wiirde aber dieser Aufgabe wohl 
noch mehr entsprochen haben, wenn der Verfasser in einem 
anderen, dem Betriebe der Wissenschaft glinstigeren Wirkungs- 
kreise sich beftode und infolge dessen dem von ihm behandelten 
wichtigen Gegenstande mehr Zeit und eine ungeteiltere Hingabe 
hatte widmen konnen." 

Professor D'- Schadel im „Deutschen Litteraturblatt" von 
H. Keck, 5. Jahrgang, No. 30 vom 21. Okt. 1882: 

„Es ist anzuerkennen , dass man auch in Fichte sen. nicht 
mehr bloss den Judas seines Lehrers Kant sieht, der den 
Kriticismus in seinen ganz besonderen Idealismus verketzert 
hat, sondern sich auch um seine Lehre emstlich bemliht. Das 
thut z. B. Melzer in zwei Schriften Bezuglich der Unsterblich- 
keitstheorie fiihrt er den Nachweis, dass Fichtes Grundanschau- 
ung den von ihm gewttnschten Unsterblichkeitsglauben aus- 
schloss; in der zweiten Schrift bringt er zunftchst einen Brief- 
wechsel mit Hartmann, in welchem zwischen dem theistisch 
denkenden Verfasser und dem Philosophen des Ilnbewussten 
umsonst nach einer Verstftndigung gesucht wird. Melzer will 
dann der Kantischen Autonomic der praktischen Vemunft durch 
Erganzungen aus der Philosophic des Philosophen Gtinther und 
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anderer katholischer Denker aufhelfen. Aber in der gedanken- 
reichen und dndringenden Arbeit machen sich gegen den Willen 
des Autors Stucke ans der alten aristotelisch-scholastischen Erb- 
schaft geltend, welche eine auf Kant fortbauende theistisehe 
Philosophie eliminieren soUte." 

Konrad Hermann in E. v. Gottschalls „Blattem fftr litt. 
TJnterhaltung," No. 32 vom 10. Ang. 1882: 

„Dieses Bnch ist eine sehr eingehende, von Fleiss und Hin- 
gebung zeugende Studie Uber die Lehre von der Autonomie bei 
Kant, GUnther und anderen zum Teil weniger bekannten philo- 
sophischen Denkem. Der Standpunkt des Verfassers ist der 
eines unbefangenen und besonnenen kritisch abwagenden Eklekti- 
cismus, indem er sich doch entschieden auf die Seite einer 
theistischen Weltansicht als des notwendigen Correlats aller 
Freiheit und Sittlichkeit stellt." 

Deutsche Revue tiber das gesamte nationale Leben der 
Gegenwart herausgegeben von Richard Fleischer, 7. Jahrgang, 
Heft 10 vom Okt. 1882: 

„Ini Gegensatz zu dem antichristlichen Berliner Professor 
Althaus steht der katholische D'- Ernst Melzer in Neisse, ein 
Nachfolger und Fortsetzer Gunthers, dessen philosophischen 
Schriften die Curie die Ehre des „Index" erwies. Seinem 
Meister entsprechend , vertritt Melzer den theistischen, dem 
Christentum befreundeten Standpunkt. Er erachtet es als eine 
der wichtigsten Aufgaben der Gegen wart, die grossen Ideen 
des Chiistentums in ihrer Reinheit und Integritat denjenigen 
gegenuber zu vertreten, deren Systeme auf Abwege flihren. 
Die Beachtung, welche die 1879 erschienene „ Autonomie der 
Vernunft" in den Fachkreisen bei Freund und Feind gefunden, 
kommentiert die Thatsache, dass bereits nach zwei Jahren die 
Herausgabe der vorliegenden zweiten Auflage nStig geworden 
ist. Da die Aufgabe dieser Zeitschrift der philosophischen Be- 
wegung gegenuber wesentlich in einer ftbersichtlichen Charakte- 
ristik der verschiedenen Denkrichtungen der Gegenwart besteht, 
so woUen wir hiermit auf den neuentstandenen schlesischen 
Philosophen hinweisen. In welcher Weise derselbe die Zeichen 
der Zeit hinsichtlich der Fortentwickelung der Philosophie deutet, 
ergiebt sich aus dem folgenden, der Schlussbetrachtung der er- 
w^hnten Schrift entnommenen Resume : 
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„Zwei Grundansichten sind es, die sich seit alten Zeiten 
auf dem Gebiete der PhUosophie bekampfen, Grundansichten, 
die sich gegenseitig ausschliessen und deren eine darum zum 
Untergange pradestiniert ist: der Theismus und der Pantheis- 
mus. Mir als Theisten wird man es nicht veiiibeln, wenn ich 
auf den schliesslichen Sieg des Theismus hoflfe. Der Hauptgrund, 
auf den sich diese meine Hoflftiung stiitzt, beruht darin, dass 
die im letzten Sakulum von Geistem ersten Ranges aufgestellten 
pantheistischen Systeme von Fichte bis E. v. Hartmann immer 
nur auf kurze Zeit eine gewisse Herrschaft behauptet haben; 
das rasche Verdrangen eines Systems durch das andere hat 
librigens der Reputation der Philosophie uberhaupt geschadet. 
Selbst Philosophen, die auf pantheistischem Standpunkt stehen, 
haben die grossen Mangel Fichtes und seiner Nachfolger an- 
erkannt. 

Nachdem nunmehr von den rasch aufeinander folgenden 
Systemen eins das andere umgestossen, ist eine Emuchterung 
eingetreten; man hat sich wieder auf den Boden der Thatsachen 
gestellt und sucht, von empirischen Daten ausgehend, die Ratsei 
des Daseins zu iSsen. 

Hegel stellte das Wissen, Schopenhauer den Willen, Neuere 
stellen die Empfindung oder Phantasie als Urgrund der Welt 
hin, und nachdem man erkannt hat, dass diese drei in ihrer 
Isolierung ungentigend sind, wird man wohl wieder zu ihrer 
dreieinigen Verbindung zuruckkehren , die freilich nur in per- 
sonlicher Weise, wenn auch nicht notwendig in Augustinischer 
Fassung, gedacht werden kann. 

Der pantheistischen Gottesidee gegeniiber steht die theistisch- 
christliche. Die Lebenskraft des Christentums , welche den 
Sttirmen von nunmehr nahezu zwei Jahrtausenden getrotzt hat, 
sie wird, so hoffen wir, ihren vielen Siegen den fiber den Pan- 
theismus hinzufugen. Dass aber in dem wissenschaftlichen Prin- 
cipienkampfe entgegengesetzter Weltanschauungen das deutsche 
Volk an erster Stelle zu hervorragender Denkarbeit berufen ist, 
dfirfte jedem klar sein, der einen tiefem Blick in die Entwicke- 
lung der Philosophie seit Kant gethan." 

Diese Urteilen, die leicht vermehrt werden konnten, z. B. 
durch Citate aus dem „litterarischen Zentralblatt" von Zamcke,. 
der Zeitschrift ,^uropa", dem „Deutschen Merkur", geseUeBi 
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sich eine Anzahl anderer in politischen Zeitungen der verschie- 
densten Richtung hinzu, wie die Besprechungen in der schle- 
sischen-, der Breslauer- und der schlesischen Volkszeitung, der 
Bresl. Morgenzeitung, der schlesischen Presse, des Berliner Tage- 
blattes, der norddeutschen allgemeinen Zeitung n. s. w. 

Aus den Recensionen dieser Zeitungen heben wir zwei her- 
vor, eine in der Breslauer- und eine in der schlesischen Zeitung. 

Ein fachmannischer Recensent spricht sich liber die 2. Aufl. 
der Schrift von der Autonomie in No. 548 der Bresl. Ztg. voni 
23. Nov. 1881 aus, wie folgt: „Die vorliegenden „Beitrage" sind 
hervorgewachsen aus einer einheitlichen , deni Vertasser uner- 
schtttterlich feststehenden Weltauffassung. Die Weltauffassung 
Melzers ist ein besonnener, aber entschiedener Theismus. Dieser 
bildet ihm die Basis fur die kritische Betrachtung eines der 
wichtigsten ethischen Probleme, des von der Freiheit und Not- 
wendigkeit, wi^ es sich in den Systemen eines Kant, Fichte, 
Michelis, Kuhn und E. v. Hartmann darstellt. Das, was der 
Verf. namentlich gegen.Kant und v. Hartmann beibringt, ge- 
hftrt zu dem Beachtenswertesten, was theistischerseits bisher 
gesagt worden ist; und es ist zur Wttrdigung der M.schen 
Schrift von besonderer Bedeutung, wenn sogar ein Mann wie 
Hartmann trotz seiner prinzipiellen Divergenz mit Melzer diesem 
die Anerkennung zollen muss : „Ihre Kritik meiner Studien iiber 
den Freiheitsbegriff begriisse ich als die erste wirkliche ein- 
gehende Kritik, welche raein letztes Buch (Phanomenologie des 
sittl. Bew.) hervorgerufen." Die vom Verf. getibte Kritik ist 
nicht bloss eine negierende; uberall tritt vielmehr die Tendenz 
hervor, Positives zu bieten, welches sich allerdings dem Ge- 
dankenkreise des Philosophen A. Giinther, aber erweitemd und 
vertiefend, anschliesst. Die ausserordentliche Vielseitigkeit des 
Buches, welche der bescheidene Titel kaum vermuten lasst, 
macht im Verein mit der Grlindlichkeit der Untersuchung jeden 
Abschnitt anregend. Wir wttnschen den „Beitragen" recht 
viele Leser, die sie auch finden werden. Trotz unwesentlicher 
Ausstellungen verdanken wir der Lektiire der Schrift genuss- 
reiche Stunden und wunschen ihr die voile Beachtung der Fach- 
kreise, welche sie verdient." 

Der bekannte Fr.-Recensent der schlesischen Zeitung aussert 
sich in einer Recension liber dieSchiift: „Lessings philosophische 
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Grundanschauung*' in No. 714 der schlesischen Zeitung vom 
12. Oktober 1883: „Ein unermiidlich im Reiche der PhilosopMe 
forschender schlesischer Landsmann, Herr Melzer in Neisse, hat 
in einer zum Jubilaum der Neisser Realschule herausgegebenen, 
jetzt auch im Separatabdruck erscbienenen, zwar kleinen, aber 
hochst wertvoUen Schrift das Verhaltnis Lessings zur spekula- 
tiven Philosophie klar gelegt. Wie notig dies war, ist aus den 
weit auseinander gehenden Urteilen der Litteratur- und Philo- 
sophiehistoriker zu ersehen." Nachdem hierauf der Recensent 
in Itogerer Ausfuhrung Lessings philosophische Ansichten ent- 
wickelt, heisst es am Schluss seiner Recension: „Unser Verf., 
dessen Schrift wir als Grundlage und Material unserer Betrach- 
tungen zu benutzen uns erlaubt haben, ist hauptsachlich be- 
muht, Lessing in seiner Beziehung zur Theologie zu klassifi- 
cieren. Er spricht ihm einen Semipantheismus zu und sagt ge- 
wiss mit Recht, dass Lessing sich selbst gegen Ende seines 
Lebens ttber seinen Pantheismus klar geworden sei." 
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